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Исх. № 55/14 от 14 марта 2014 г. 

Председателю 

Комитета Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации 

по федеративному устройству 

и вопросам местного самоуправления 

В.Б. Кидяеву 

 

Уважаемый Виктор Борисович! 

 

Федеральным законом от 21 декабря 2013 года № 370-ФЗ «О внесении измене-

ний в статью 77 Федерального закона «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон) внесены изменения, 

направленные на повышение эффективности государственного контроля (надзора) за 

деятельностью органов местного самоуправления и должностных лиц органов мест-

ного самоуправления.  

Согласно указанным изменениям запрос органа государственного контроля 

(надзора) о предоставлении информации направляется руководителю органа местно-

го самоуправления или должностному лицу местного самоуправления с учетом их 

полномочий. Непосредственное рассмотрение запроса осуществляется руководите-

лем органа местного самоуправления, к компетенции которого относятся содержа-

щиеся в запросе вопросы. 

Срок, устанавливаемый органами государственного контроля (надзора) для 

предоставления органами местного самоуправления и должностными лицами мест-

ного самоуправления информации по запросу указанных органов государственного 

контроля (надзора), составляет не менее 10 рабочих дней. 

Сокращение срока предоставления информации допускается в случаях установ-

ления фактов нарушений законодательства Российской Федерации, влекущих воз-

никновение чрезвычайных ситуаций, угрозу жизни и здоровью граждан, а также мас-

совые нарушения прав граждан. 

Вместе с тем, вопросы практического применения Закона остаются актуальными 

для органов местного самоуправления.  

Так, согласно Федеральному закону «О прокуратуре Российской Федерации» 

требования прокурора, вытекающие из его полномочий, перечисленных в статьях 9.1, 

22, 27, 30 и 33 указанного Федерального закона, подлежат безусловному исполнению 

в установленный срок. При этом срок предоставления информации в связи с запро-

сами органов прокуратуры, в отличие от сроков, установленных для рассмотрения 

требований, представлений, протестов прокурора, Федеральным законом «О проку-

ратуре Российской Федерации» не установлен. 

В этой связи необходимо отметить тенденцию увеличения количества запросов 

органов прокуратуры, направляемых в органы местного самоуправления и требую-

щих предоставления больших объемов информации в максимально короткие сроки 

(до одного дня), что неоднократно являлось предметом обсуждения на конференциях 

Ассоциации сибирских и дальневосточных городов, членами которой являются в 

настоящее время 68 муниципальных образований Уральского, Сибирского и Дальне-

восточного федеральных округов. 

consultantplus://offline/ref=0463A26E38399AFAD706731F4085B74B5473521A1DDEF79610D70CCCAFB30E17B7E544DFFE17F1BDREd0E
consultantplus://offline/ref=0463A26E38399AFAD706731F4085B74B5473521A1DDEF79610D70CCCAFB30E17B7E544DFFE17F5BEREdDE
consultantplus://offline/ref=0463A26E38399AFAD706731F4085B74B5473521A1DDEF79610D70CCCAFB30E17B7E544DFFE17F5BAREd5E
consultantplus://offline/ref=0463A26E38399AFAD706731F4085B74B5473521A1DDEF79610D70CCCAFB30E17B7E544DFFE17F5B9REd3E
consultantplus://offline/ref=0463A26E38399AFAD706731F4085B74B5473521A1DDEF79610D70CCCAFB30E17B7E544DFFE17F5B8REdDE
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На межведомственного совещании по проблемам взаимодействия органов про-

куратуры и органов местного самоуправления в Сибирском федеральном округе, со-

стоявшемся в городе Новосибирске 7 июня 2011 года, также отмечались случаи не-

обоснованного сокращенных сроков предоставления информации органами местного 

самоуправления в органы прокуратуры, факты дублирования прокурорами функций 

иных контрольно-надзорных органов, практика истребования излишней информации 

и документов. 

На необходимость не допускать неоправданно коротких сроков исполнения при 

направлении запросов органов прокуратуры также указывается в Приказе Генераль-

ного прокурора Российской Федерации от 21 июня 2013 года № 252. 

Учитывая изложенное, прошу дать разъяснение: распространяется ли действие 

Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 370-ФЗ «О внесении изменений в 

статью 77 Федерального закона «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» в части установления органами государствен-

ного контроля (надзора) для предоставления органами местного самоуправления и 

должностными лицами местного самоуправления информации по запросу указанных 

органов государственного контроля (надзора) на запросы органов прокуратуры.  

В случае нераспространения действия указанной нормы на запросы прокурату-

ры, убедительно прошу рассмотреть вопрос об инициировании внесения изменений в 

нормативные правовые акты, направленных на устранение указанных коллизий в 

действующем законодательстве.  

 

 

 

Генеральный директор 

исполнительной дирекции АСДГ  

М.А. Зайцев 
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Начальник управления по надзору 

 за исполнением законов по защите 

 интересов государства и общества  

О.Г. Шамшина 
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Р Е К О М Е Н Д А Ц И И 

конференции АСДГ 

«Актуальные проблемы реализации действующего законодательства 

муниципальными образованиями» 

 

город Артём                12 – 14 сентября 2013 года 

Обсудив актуальные вопросы деятельности юридических служб органов мест-

ного самоуправления, возникающие в процессе реализации Федерального закона «Об 

общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 

и других нормативных правовых актов, правоприменительную и судебную практику, 

заслушав доклады и выступления, обменявшись опытом и мнениями по вопросам 

развития местного самоуправления и совершенствования деятельности органов 

местного самоуправления, участники конференции отмечают: 

 

1. Необходимость дальнейшего сотрудничества и обмена опытом в правовом ре-

гулировании и правоприменительной деятельности муниципальных образований, 

направленных на совершенствование правовой работы, применение мер по преду-

преждению коррупции.  

2. В постоянных изменениях законодательства о местном самоуправлении по-

следних лет прослеживается тенденция увеличения количества вопросов местного 

значения и полномочий органов местного самоуправления – как самостоятельных, 

так и переданных органами государственной власти федерального и регионального 

уровней, что, соответственно, влечет увеличение объема расходных обязательств му-

ниципальных образований. При этом далеко не всегда возложение на органы местно-

го самоуправления новых функций влечет соразмерное увеличение источников по-

полнения доходной части местных бюджетов.  

В настоящее время назрела необходимость детального анализа норм федераль-

ного законодательства в целях дальнейшего разграничения полномочий между раз-

личными уровнями власти и четкого установления полномочий органов местного са-

моуправления в соответствии с вопросами местного значения, определенными каж-

дому типу муниципального образования.  

Многочисленные изменения Федерального закона «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Российской Федерации» влекут нестабильность 

действующего законодательства,  что осложняется терминологической путаницей в 

понятиях «вопросы местного значения» как сферы деятельности и «полномочия» как 

перечня прав и обязанностей в каждой сфере деятельности. 

Назрела необходимость в корректировке законодательства о местном само-

управлении в целях реального обеспечения его автономии в решении вопросов мест-

ного значения и устранения противоречий Федерального закона «Об общих принци-

пах организации местного самоуправления в Российской Федерации» с другими фе-

деральными законами. Для этого необходимо: 

– разработать целостную системную концепцию развития местного самоуправ-

ления. В этих целях провести терминологическую экспертизу федерального закона 

«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федера-

ции» и  связанных с ним законов на предмет четкого разграничения понятий «вопро-
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сы местного значения» и «полномочия», концептуально изменить схему разграниче-

ния предметов ведения и полномочий между органами местного самоуправления и 

органами государственной власти; 

– вопросы, решаемые органами местного самоуправления, разделить на 4 груп-

пы: 

1) собственно вопросы местного значения,  решаемые самостоятельно под свою 

ответственность за счет средств местных бюджетов,  

2) вопросы государственного значения, решаемые органами местного само-

управления городских округов и муниципальных районов за счет государственных 

средств, 

3) государственные полномочия, принимаемые органами местного самоуправ-

ления при условии их согласия,  

4) добровольные полномочия, принимаемые на себя органами местного само-

управления при наличии средств для их исполнения. 

– провести всесторонний анализ  перечня полномочий, закрепленных за органа-

ми местного самоуправления в отраслевых федеральных законах. По результатам 

рассмотреть возможность изменения действующего законодательства о переводе ча-

сти этих полномочий в число вопросов местного значения городских округов и му-

ниципальных районов, а по остальным полномочиям – установить порядок наделе-

ния ими органов местного самоуправления в соответствии с требованиями статьи 19 

Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации»;  

– рассмотреть возможность выделения административных центров субъектов 

Российской Федерации в отдельный тип муниципальных образований с соответ-

ствующими полномочиями. 

3. По вопросу территориальных основ местного самоуправления необходимо: 

– закрепить в федеральном законодательстве понятия «населенный пункт», «го-

родской» и «сельский» населенный пункт, «городской округ»; 

– принять федеральный закон об агломерациях, предусмотрев в нем формы уча-

стия муниципальных образований, территориальные и финансовые основы формиро-

вания агломераций, ответственность ее участников. 

4. В рамках взаимодействия органов местного самоуправления с контрольно-

надзорными органами можно выделить следующие проблемные вопросы: 

– несогласованность действий контрольно-надзорных органов: одновременно 

несколькими органами проводятся проверки и выносятся предписания об устранении 

нарушений, которые фактически противоречат друг другу и, соответственно, не мо-

гут быть исполнены; 

– несвоевременное устранение нарушений, выявленных контрольно-надзорными 

органами, влечет за собой наложение несоразмерно больших штрафов на органы 

местного самоуправления; 

– большое количество запросов из органов прокуратуры, требующие предостав-

ление значительного объема информации в максимально короткие сроки;  

– запросы больших объемов информации в бумажной форме при крайне ограни-

ченном использовании проверяющими органами возможностей электронного доку-

ментооборота; 
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– запросы органами прокуратуры большого количества информации, находя-

щихся в свободном доступе (в том числе опубликованных в установленном порядке 

правовых актов); 

– при удовлетворении судами требований контрольно-надзорных органов о по-

нуждении органов местного самоуправления к совершению каких-либо действий за 

счет средств местных бюджетов (финансирование которых не запланировано в уста-

новленном порядке в бюджете на текущий финансовый год) фактически происходит 

вмешательство органов государственной власти в самостоятельное полномочие ор-

ганов местного самоуправления по распоряжению средствами местных бюджетов.  

5. В последнее время на органы местного самоуправления возлагаются кон-

трольные полномочия, которые эффективно могут решать только государственные 

органы, наделенные механизмами принуждения (например, осуществление муници-

пального контроля в различных сферах). Такой подход не в полной мере соответ-

ствует сути местного самоуправления как форме осуществления народом своей вла-

сти, обеспечивающей самостоятельное и под свою ответственность решение вопро-

сов местного значения.  

В связи с этим предполагается необходимым исключить из вопросов местного 

значения, предусмотренных статьями 14, 15, 16 Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», осу-

ществление муниципального контроля в различных сферах. Аналогичные изменения 

необходимо внести и в отраслевые законы, предусматривающие осуществление кон-

трольных полномочий органами местного самоуправления.  

При этом в соответствии с требованиями главы 4 Федерального закона «Об об-

щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» от-

дельные контрольные полномочия органов государственной власти возможно пере-

давать органам местного самоуправления в установленном порядке соответствую-

щими законами с одновременной передачей финансовых ресурсов.  

6. Сложившаяся к настоящему времени практика реализации полномочий орга-

нов местного самоуправления по осуществлению муниципального контроля в раз-

личных сферах позволяет говорить о проблемах, связанных с отсутствием механизма 

принудительного исполнения законных требований должностных лиц органов муни-

ципального контроля об устранении нарушений, выявленных в ходе проведения кон-

трольных мероприятий. 

Федеральным законом № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц 

и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон-

троля (надзора) и муниципального контроля», в частности, предусмотрена обязан-

ность должностных лиц органов муниципального контроля в случае выявления при 

проведении проверки нарушений обязательных требований выдать предписание об 

устранении выявленных нарушений с указанием сроков их устранения.  

КоАП РФ установлена административная ответственность за нарушение законо-

дательства, в частности, регулирующего жилищные правоотношения (предмет муни-

ципального жилищного контроля), за нарушение лесного законодательства (предмет 

муниципального лесного контроля), за нарушение земельного законодательства 

(предмет муниципального земельного контроля) и т.д.   

Протоколы об административных правонарушениях в указанных сферах состав-

ляют должностные лица органов государственного жилищного надзора, должност-
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ные лица органов, осуществляющих государственный лесной контроль и надзор, 

должностные лица органов, осуществляющих государственный контроль за исполь-

зованием и охраной земель. Право органов местного самоуправления, осуществляю-

щих аналогичные виды муниципального контроля, составлять протоколы об админи-

стративных правонарушениях КоАП РФ не предусмотрено.  

Отсутствие у должностных лиц органов местного самоуправления, уполномо-

ченных на проведение контрольных мероприятий, прав по составлению протоколов 

при выявлении административных правонарушений препятствует эффективной реа-

лизации функции муниципального контроля и негативно влияет на качество прово-

димых проверок. 

Статьей 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за невы-

полнение в срок законного предписания (постановления, представления, решения) 

органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). 

Ответственность за невыполнение в срок законного предписания органа (долж-

ностного лица) муниципального контроля КоАП РФ не предусмотрена, что снижает 

эффективность контрольных мероприятий, проводимых органами местного само-

управления, и, в конечном итоге, может привести к отсутствию результативности 

всей деятельности по осуществлению муниципального контроля.  

Поэтому до решения вопроса об исключении из ведения органов местного само-

управления полномочий по осуществлению муниципального контроля необходимо 

инициировать внесение изменений в КоАП РФ в части: 

1) наделения должностных лиц органов местного самоуправления, осуществля-

ющих муниципальный контроль, полномочиями по составлению протоколов об ад-

министративных правонарушениях за нарушение земельного, жилищного, лесного 

законодательства, а также законодательства об автомобильных дорогах, особо охра-

няемых природных территориях, законодательства о лотереях; 

2) установления административной ответственности за невыполнение в срок за-

конного предписания  органа (должностного лица), осуществляющего муниципаль-

ный контроль. 

7. В муниципальных образованиях возникают проблемные вопросы, связанные 

со строительством многоквартирных домов на земельных участках, предназначенных 

для индивидуального жилищного строительства. При этом многоквартирные дома на 

указанных участках строятся без разрешения на строительство, без проектно-сметной 

документации и вводятся в эксплуатацию без разрешения на ввод объекта в эксплуа-

тацию. Зачастую такие действия, в том числе по продаже жилых помещений гражда-

нам, носят мошеннический характер.  

8. В муниципальных образованиях продолжает складываться различная практи-

ка по реализации органами местного самоуправления полномочий по содержанию и 

отлову безнадзорных животных. В связи с отсутствием законодательного регулиро-

вания на федеральном уровне в данной сфере в ряде субъектов Российской Федера-

ции полномочия по содержанию и отлову безнадзорных животных осуществляются 

органами местного самоуправления без достаточных правовых оснований, в отдель-

ных регионах эти полномочия считаются государственными и передаются органам 

местного самоуправления в установленном порядке, а в ряде регионов – не исполня-

ются ни одним уровнем власти. 
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Однако Федеральный закон «Об общих принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» не предусматривает соответствующего вопро-

са местного значения и полномочий органов местного самоуправления в этой обла-

сти. Кроме того, органы местного самоуправления не наделены полномочиями в об-

ласти ветеринарии и в области санитарно-эпидемиологического благополучия насе-

ления.  

До настоящего времени четкая позиция федеральных органов государственной 

власти по данному вопросу не сформирована, проект федерального закона «Об от-

ветственном обращении с животными» находится на рассмотрении Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации больше двух лет.  

При этом скорейшее принятие соответствующих федеральных нормативных 

правовых актов, определяющих органы власти, которые должны осуществлять пол-

номочия в сфере отлова и содержания безнадзорных животных, позволит установить 

единообразную практику правоприменения на всей территории Российской Федера-

ции и устранить случаи различного (зачастую противоположного) решения этих во-

просов в разных субъектах Российской Федерации. 

9. Эффективность и результативность деятельности органов местного само-

управления во многом зависит от профессиональной, грамотно организованной рабо-

ты муниципальных служащих.  

Опыт реализации Федерального закона «О муниципальной службе в Российской 

Федерации», а также Федерального закона «О противодействии коррупции» позволя-

ет сделать вывод о необходимости их совершенствования.  

В соответствии со статьей 15 Федерального закона «О муниципальной службе в 

Российской Федерации» граждане, претендующие на замещение должностей муни-

ципальной службы, включенных в соответствующий перечень, муниципальные слу-

жащие, замещающие указанные должности, обязаны представлять представителю 

нанимателя (работодателю) сведения о своих доходах, об имуществе и обязатель-

ствах имущественного характера, а также сведения о доходах, об имуществе и обяза-

тельствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних 

детей.  

При этом статья 16 указанного Закона предусматривает, что при поступлении на 

муниципальную службу гражданин представляет сведения о доходах за год, предше-

ствующий году поступления на муниципальную службу, об имуществе и обязатель-

ствах имущественного характера. 

Таким образом, одна статья Закона предусматривает необходимость предостав-

ления указанных сведений только для лиц, которые претендуют на  замещение долж-

ностей муниципальной службы, включенных в соответствующий перечень, и членов 

их семей, а другая – предусматривает необходимость предоставления таких сведений 

всеми лицами, претендующими на замещение должностей, вне зависимости от того, 

включена эта должность в перечень должностей или нет и, соответственно, не требу-

ет предоставления таких сведений членами семьи. 

В связи с этим необходимо согласовать указанные нормы и установить единый 

порядок предоставления сведений при поступлении на муниципальную службу, 

например, для всех лиц, поступающих на муниципальную службу, и членов их се-

мей.  
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Статьей 12 Федерального закона «О противодействии коррупции», статьей 64.1 

Трудового кодекса Российской Федерации установлены особенности заключения 

трудового договора с бывшими государственными и муниципальными служащими. 

В частности, на бывшего муниципального служащего, замещавшего должность му-

ниципальной службы, включенную в соответствующий перечень, возложена обязан-

ность сообщать новому работодателю сведения о последнем месте своей службы. 

При этом работодатель при заключении трудового или гражданско-правового 

договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим долж-

ности муниципальной службы, включенные в установленный перечень, в течение 

двух лет после его увольнения с муниципальной службы обязан в десятидневный 

срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работода-

телю) муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, уста-

навливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Неисполне-

ние работодателем этой обязанности является правонарушением и влечет ответ-

ственность.  

Данная обязанность не всегда может быть соблюдена работодателями в силу 

объективных причин. Имеется практика, когда работодатели изначально не рассмат-

ривают в качестве кандидатов для приема на работу лиц, ранее замещавших должно-

сти муниципальной службы. Кроме того, такой подход к приему на работу бывших 

муниципальных служащих не в полной мере согласуется с конституционным прин-

ципом равенства граждан, а также запретом на дискриминацию в сфере труда.  

В связи с этим целесообразно рассмотреть возможность исключения обязанно-

сти нового работодателя сообщать бывшему работодателю о приеме на работу быв-

шего муниципального служащего.  

Участники конференции рекомендуют:  

1. Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации:  

1.1. рассмотреть проект Закона Российской Федерации «О внесении изменений в 

статью 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-

ях», предусматривающий наделение коллегиальных органов правом обжалования со-

ответствующих решений; 

1.2. рассмотреть возможность внесения изменений в Кодекс Российской Феде-

рации об административных правонарушениях в части дополнения видов админи-

стративного наказания, которые могут устанавливаться законами субъектов Россий-

ской Федерации, обязательными работами; 

1.3. ускорить рассмотрение и принятие проекта Федерального закона № 458458-

5 «Об ответственном обращении с животными», принятом в первом чтении в 2011 

году – с учетом предложений по закреплению за органами государственной власти 

субъектов Российской Федерации полномочий по организации отлова и содержания 

безнадзорных животных;  

1.4. рассмотреть возможность внесения изменений в Федеральный закон «Об 

общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнитель-

ных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» с целью до-

полнения полномочий органов государственной власти субъектов Российской Феде-

рации организацией отлова и содержания безнадзорных животных;  

1.5. рассмотреть возможность внесения следующих изменений в Градострои-

тельный кодекс Российской Федерации: 

consultantplus://offline/ref=5453FD318C60A36172695890A2F3048033FDFF39A60455AB9361F6A2F65FBEFE0E2DC0CEE40EE34BF1TCK
consultantplus://offline/ref=5453FD318C60A36172695890A2F3048033FDF93BA60755AB9361F6A2F6F5TFK
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– часть 3 статьи 48 дополнить требованиями об обязанности застройщика обес-

печить подготовку проектной документации применительно к объектам индивиду-

ального жилищного строительства,  

– в части 9 статьи 51 дополнить перечень документов, необходимых для приня-

тия решения о выдаче разрешения для строительства индивидуального жилого дома, 

материалами, содержащимися в проектной документации (пояснительная записка, 

схема, отображающая архитектурное решение, схема об инженерном оборудовании, 

сводный план сетей инженерно-технического обеспечения с обозначением мест под-

ключения (технологического присоединения), проектируемого объекта капитального 

строительства к сетям инженерно-технического обеспечения); 

1.6. рассмотреть возможность внесения следующих изменений в Жилищный ко-

декс Российской Федерации: 

– в статье 16 определить понятия индивидуального жилого дома и многоквар-

тирного дома, предусмотрев отличительные признаки каждого из них,  

– исключить из статьи 165 часть 1.1 (проведение внеплановых проверок) как не 

относящуюся к предмету регулирования этой статьи.  

2. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации оказывать 

методическую и организационную помощь муниципальным образованиям по совер-

шенствованию правовой работы в органах местного самоуправления.   

3. Органам местного самоуправления:  

3.1. принимать уставы и муниципальные правовые акты в соответствии с вопро-

сами местного значения, предусмотренными статьями 14, 15, 16 Федерального зако-

на «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-

рации», собственными полномочиями и местными условиями; 

3.2. изучить и использовать практику города Новосибирска по спорам, связан-

ным со строительством многоквартирных домов на земельных участках, предназна-

ченных для индивидуального жилищного строительства;  

3.3. изучить и использовать опыт города Омска по использованию СМС-

извещений о времени и месте рассмотрения дел об административных правонаруше-

ниях при организации работы административных комиссий;  

3.4. изучить и использовать опыт города Иркутска по взаимодействию органов 

муниципального жилищного контроля и органов государственного жилищного 

надзора; 

3.5. до 1 декабря 2013 года направить в исполнительную дирекцию АСДГ ин-

формацию о практике создания и работы многофункциональных центров предостав-

ления государственных и муниципальных услуг в муниципальных образованиях.  

4. Исполнительной дирекции АСДГ: 

4.1. направить настоящие рекомендации в Комитет Государственной Думы Фе-

дерального Собрания Российской Федерации по федеративному устройству и вопро-

сам местного самоуправления, Комитет Совета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации по федеративному устройству, региональной политике, мест-

ному самоуправлению и делам Севера, Правительство Российской Федерации, Ми-

нистерство регионального развития Российской Федерации, Общероссийский Кон-

гресс муниципальных образований, главам муниципальных образований и руководи-

телям представительных органов муниципальных образований Сибирского, Дальне-

восточного и Уральского федеральных округов;  
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4.2. направить обращение в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации с просьбой разъяснить применение «особого порядка» рас-

смотрения дел об административных правонарушениях в отношении собственников 

(владельцев) транспортных средств, совершивших правонарушения в области благо-

устройства, деяния которых зафиксированы с применением таких средств фото- и 

киносъемки, видеозаписи, как фотокамеры, видеокамеры, видеорегистраторы, в со-

ответствии с частью 1 статьи 2.6.1 и частью 1 статьи 2.6.2 КоАП РФ, а также о разъ-

яснения понятия «автоматический режим работы» таких устройств; 

4.3. направить обращение в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации с просьбой разъяснить правомочность уполномоченных 

должностных лиц составлять протоколы об административных правонарушениях по 

части 1 статьи 20.25 КоАП РФ в отношении лица, не оплатившего штраф и не полу-

чившего постановление по делу об административном правонарушении лично (истек 

срок хранения корреспонденции в почтовом отделении связи, отказ лица от получе-

ния такой корреспонденции, отсутствие адресата по указанному им в протоколе ме-

сту жительства и т.д.); 

4.4. направить в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 

Федерации проект Закона Российской Федерации «О внесении изменений в статью 

30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».   

5. Правлению Юридической секции АСДГ: 

5.1. изучить вопрос об установлении возможности официального опубликования 

муниципальных правовых актов на официальных сайтах в сети Интернет, практику 

муниципальных образований, судебную практику по этому вопросу; 

5.1. совместно с Исполнительной дирекцией АСДГ определить дату и место 

следующего заседания правления Юридической секции АСДГ, конференции АСДГ 

«Актуальные проблемы реализации действующего законодательства муниципальны-

ми образованиями».  
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Председатель Комитета 

С.М.КИРИЧУК 
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Председатель Комитета 

В.Б. Кидяев 
 

 



 24 

  Исх. № 214/13 от 12 ноября 2013 г. 

Комитет Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации 

по конституционному законодательству 

и государственному строительству 

Председателю 

В.Н. Плигину 

 

Уважаемый Владимир Николаевич! 

 

12–13 сентября 2013 года в городе Артеме (Приморский край) состоялась кон-

ференция Ассоциации сибирских и дальневосточных городов «Актуальные пробле-

мы реализации действующего законодательства муниципальными образованиями». В 

работе конференции приняли участие около 100 представителей муниципальных об-

разований Сибири и Дальнего Востока.  

Тема реализации действующего законодательства муниципальными образовани-

ями вызывает большой интерес у муниципального сообщества. Принимаемые на фе-

деральном уровне законы в сфере местного самоуправления вызывают у многих 

неоднозначное отношение, а часто – разное толкование. 

Среди волнующих муниципальное сообщество вопросов особо стоит выделить 

проблему взаимодействия органов местного самоуправления с контрольно-

надзорными органами – сегодня очень часто возникает несогласованность работы 

этих субъектов. В существующих условиях складывается ситуация, когда одновре-

менно несколькими органами власти проводятся проверки и выносятся предписания 

об устранении нарушений, которые иногда фактически противоречат друг другу, и, 

соответственно, не могут быть устранены.  

Сложившаяся к настоящему времени практика реализации полномочий органов 

местного самоуправления по осуществлению муниципального контроля в различных 

сферах позволяет говорить о проблемах, связанных с отсутствием механизма прину-

дительного исполнения законных требований должностных лиц органов муници-

пального контроля об устранении нарушений, выявленных в ходе проведения кон-

трольных мероприятий. 

Федеральным законом № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивиду-

альных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) 

и муниципального контроля», в частности, предусмотрена обязанность должностных 

лиц органов муниципального контроля в случае выявления при проведении проверки 

нарушений обязательных требований выдать предписание об устранении выявлен-

ных нарушений с указанием сроков их устранения.  

Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации уста-

новлена административная ответственность за нарушение законодательства, в част-

ности, регулирующего жилищные правоотношения (предмет муниципального жи-

лищного контроля), за нарушение лесного законодательства (предмет муниципально-

го лесного контроля), за нарушение земельного законодательства (предмет муници-

пального земельного контроля) и т.д. 

Протоколы об административных правонарушениях в указанных сферах состав-

ляют должностные лица органов государственного жилищного надзора, должност-
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ные лица органов, осуществляющих государственный лесной контроль и надзор, 

должностные лица органов, осуществляющих государственный контроль за исполь-

зованием и охраной земель. Право органов местного самоуправления, осуществляю-

щих аналогичные виды муниципального контроля, составлять протоколы об админи-

стративных правонарушениях КоАП РФ не предусмотрено.  

Отсутствие у должностных лиц органов местного самоуправления, уполномо-

ченных на проведение контрольных мероприятий, прав по составлению протоколов 

при выявлении административных правонарушений препятствует эффективной реа-

лизации функции муниципального контроля и негативно влияет на качество прово-

димых проверок. 

Статьей 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за невы-

полнение в срок законного предписания (постановления, представления, решения) 

органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль). 

Ответственность за невыполнение в срок законного предписания органа (долж-

ностного лица) муниципального контроля КоАП РФ не предусмотрена, что снижает 

эффективность контрольных мероприятий, проводимых органами местного само-

управления, и, в конечном итоге, может привести к отсутствию результативности 

всей деятельности по осуществлению муниципального контроля.  

Поэтому до решения вопроса об исключении из ведения органов местного само-

управления полномочий по осуществлению муниципального контроля необходимо 

внесение изменений в КоАП РФ в части: 

1) наделения должностных лиц органов местного самоуправления, осуществля-

ющих муниципальный контроль, полномочиями по составлению протоколов об ад-

министративных правонарушениях за нарушение земельного, жилищного, лесного 

законодательства, а также законодательства об автомобильных дорогах, особо охра-

няемых природных территориях, законодательства о лотереях; 

2) установления административной ответственности за невыполнение в срок за-

конного предписания органа (должностного лица), осуществляющего муниципаль-

ный контроль.  

Участники конференции полагают, что руководители коллегиальных органов, 

созданных в соответствии с законом субъекта Российской Федерации должны иметь 

права обжалования решений судов по жалобам на вынесенные коллегиальным орга-

ном постановления по делам об административных правонарушениях. В настоящее 

время такое право предоставлено только должностному лицу, вынесшему постанов-

ление по делу. Руководители коллегиального органа к такому должностному лицу не 

относятся, поэтому они лишены самостоятельности в отстаивании своей позиции, 

хотя для должностного лица, вынесшего постановление по делу об административ-

ном правонарушении единолично, таких ограничений нет, и он обладает полной са-

мостоятельностью обжаловать решение суда. 

В то же время, к примеру, в Арбитражном процессуальном кодексе Российской 

Федерации отсутствуют подобные ограничения, и руководитель органа имеет право 

самостоятельно обжаловать решение Арбитражного суда в вышестоящую инстан-

цию. 

Значительные разногласия вызывают вопросы, по которым участники конфе-

ренции обращаются к Вам с просьбой дать разъяснения: 
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1. По вопросу применения «особого порядка» рассмотрения дел об администра-

тивных правонарушениях в отношении собственников (владельцев) транспортных 

средств, совершивших правонарушения в области благоустройства, деяния которых 

зафиксированы с применением таких средств фото- и киносъемки, видеозаписи, как 

фотокамеры, видеокамеры, видеорегистраторы, в соответствии с частью 1 статьи 

2.6.1 и частью 1 статьи 2.6.2 КоАП РФ, а также понятия «автоматический режим ра-

боты» таких устройств; 

2. По вопросу правомочности уполномоченных должностных лиц составлять 

протоколы об административных правонарушениях по части 1 статьи 20.25 КоАП 

РФ в отношении лица, не оплатившего штраф и не получившего постановление по 

делу об административном правонарушении лично (истек срок хранения корреспон-

денции в почтовом отделении связи, отказ лица от получения такой корреспонден-

ции, отсутствие адресата по указанному им в протоколе месту жительства и т.д.). 

 

Результатом работы конференции стали Рекомендации, которые направляю в 

Ваш адрес (Приложение № 1). В соответствии с данными Рекомендациями также 

направляю для рассмотрения предлагаемый проект Закона Российской Федерации «О 

внесении изменений в статью 30.9 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях» (Приложение № 2). 

Прошу Вас рассмотреть данные документы и уведомить о результатах их рас-

смотрения Комитетом с целью дальнейшего информирования руководителей муни-

ципалитетов Сибири и Дальнего Востока. 

Также прошу Вас дать разъяснения по указанным выше вопросам. 

 

Приложения:  

1. Рекомендации конференции АСДГ «Актуальные проблемы реализации дей-

ствующего законодательства муниципальными образованиями» на 9-ти листах. 

2. Предлагаемый проект Федерального закона «О внесении изменений в статью 

30.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» на 

1-ом листе. 

 

 

Заранее благодарен, 

генеральный директор  

исполнительной дирекции АСДГ 

М.А. Зайцев 
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ПРОЕКТ 

 

 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН  

 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЯ СТАТЬЮ 30.9 КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

 

 

СТАТЬЯ   1. 

 

Внести в статью 30.9 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (Собрание Законодательства Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 

1; 2009, № 29, ст. 3597)  изменение, дополнив ее частью 6 следующего содержания: 

"Решение суда по жалобе на вынесенное коллегиальным органом, орга-

ном, созданным в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, по-

становление по делу об административном правонарушении может быть обжа-

ловано помимо лиц, указанных в части 1 статьи 30.1 настоящего Кодекса, руко-

водителем коллегиального органа, органа, созданного в соответствии с законом 

субъекта Российской Федерации, вынесшего такое постановление.". 

  

СТАТЬЯ   2. 

 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опуб-

ликования.   

 

 

 

Президент  

Российской Федерации                             В.В. Путин 

 

Москва, Кремль 

" ____" ________201___ года 

№_______ 
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Председатель Комитета 

В.Н.Плигин 
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РЕКОМЕНДАЦИИ  КОНФЕРЕНЦИИ АСДГ 

«Проблемы финансового обеспечения и оптимизации расходов муници-

пальных образований Сибири и Дальнего Востока на современном этапе» 

г. Томск, 18-19 апреля 2013 г. 

 

В конференции приняли участие руководители финансовых и экономиче-

ских служб из 30 муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока, ру-

ководители контрольно-счетных органов местного самоуправления, а также 

представители государственных органов, научных, экспертных и других орга-

низаций. 

На конференции были рассмотрены проблемы финансового обеспечения и оп-

тимизации расходов муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока. 

Участники конференции отмечают, что в последнее время на государственном 

уровне принят ряд важных решений по укреплению финансовой базы местного са-

моуправления. 

1) Передача в местные бюджеты 100% отчислений от патентной системы нало-

гообложения. В ближайшие годы, по оценке Министерства финансов РФ это даст 

местным бюджетам более 1 млрд р. в год.  

2) С 2012 года зачисление в полном объёме доходов от единого сельскохозяй-

ственного налога в бюджеты муниципальных образований. Передаваемая сумма еди-

ного сельскохозяйственного налога оценивается в 1,3 млрд р. ежегодно. 

3) Зачисление с 2013 года в местные бюджеты административных штрафов, свя-

занных с нарушением нормативно-правовых актов органов местного самоуправле-

ния. Поступления в местные бюджеты составят около 1 млрд р. ежегодно. 

4) Отмена льгот по земельному налогу с земельных участков для обеспечения 

обороны, безопасности, таможенных нужд, которые в настоящее время освобождены 

от обложения этим налогом 3 млрд р.  

5) С 1 января 2014 года предлагается полностью передать в бюджеты городских 

округов доходы от продажи земельных участков, государственная собственность на 

которые не разграничена (сегодня 80%) более 15 млрд р. ежегодно. 

6) С 1 января 2016 года увеличение нормативов зачисления в местные бюджеты 

доходов от платы за негативное воздействие на окружающую среду с 40% до 55%. 

Дополнительные поступления в местные бюджеты составят 3,1 млрд р. ежегодно. 

7) Зачисление в местные бюджеты не менее 10% доходов бюджета субъекта 

Российской Федерации от акциза на нефтепродукты. Поступления в местные бюдже-

ты составят около 42 млрд р. в год. Данные доходы предлагается сделать источником 

формирования муниципальных дорожных фондов, их формирование должно стать с 

2014 года обязательным.  

В результате реализации предлагаемых мер объём дополнительных поступлений 

в местные бюджеты ежегодно, начиная с 2014 года, составит более 67 млрд р. Пере-

даваемые налоги дадут прирост доходов местных бюджетов ориентировочно в раз-

мере 6–7% от суммы налоговых и неналоговых доходов. 

Тем не менее, общая ситуация с финансовым обеспечением местного само-

управления остается неудовлетворительной. Отмечены следующие проблемы: 
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1. Доходы от малого бизнеса, на деятельность которого решающим образом 

влияют органы местного самоуправления, поступают в местный бюджет лишь ча-

стично. 

С 1 января 2013 года вступил в силу Федеральный закон от 03.12.2012 № 243-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 

по вопросам обязательного пенсионного страхования», в соответствии с которым с 

2013 года более чем в два раза увеличены страховые взносы в Пенсионный фонд РФ 

для индивидуальных предпринимателей. 

В результате реализации данного Федерального закона значительная часть ин-

дивидуальных предпринимателей может завершить свою деятельность либо уйти «в 

тень».  

2. Серьезные потери несут местные бюджеты в связи с освобождением большо-

го количества собственников земельных участков от уплаты земельного налога. При-

нятые за последний год меры решают эту проблему лишь частично. 

В частности, из оборота по-прежнему изъяты земельные участки, занятые нахо-

дящимися в федеральной собственности зданиями, строениями и сооружениями, в 

которых размещены военные суды, земельные участки учреждений органов Феде-

ральной службы исполнения наказаний, земельные участки, предоставленные для 

нужд связи, организаций транспорта, в том числе морских, речных портов, вокзалов, 

аэродромов и аэропортов, сооружений навигационного обеспечения воздушного 

движения и судоходства, терминалов и терминальных комплексов в зонах формиро-

вания международных транспортных коридоров, земельные участки, занятые особо 

ценными объектами культурного наследия народов РФ, объектами, включенными в 

Список всемирного наследия, историко-культурными заповедниками, объектами ар-

хеологического наследия и др. От уплаты налога на имущество физических лиц 

освобождены пенсионеры. По-видимому, социально оправданными являются уста-

новленные общефедеральные льготы по налогу на имущество физических лиц для 

данной категории налогоплательщиков. Вместе с тем, вряд ли обосновано примене-

ние подобной льготы в случае использования такого имущества в коммерческих це-

лях при наличии в собственности пенсионеров более чем одного объекта имущества. 

3. Земельный кодекс РФ устанавливает платность пользования землей, в то вре-

мя как Налоговый кодекс РФ устанавливает исчисление земельного налога только на 

основе правоустанавливающих документов и вида разрешенного использования зе-

мельного участка. Неурегулированность на федеральном уровне вопроса по фактиче-

скому использованию земельного участка без правоустанавливающих документов и 

без надлежащего оформления изменений вида разрешенного использования приво-

дит к потерям доходов местных бюджетов в результате не исчисления налога и его 

занижения. 

Кроме того, в настоящее время налоговыми органами исчисление земельного 

налога собственникам помещений, расположенных в многоквартирных домах, даже в 

тех случаях, когда земельный участок под многоквартирным домом сформирован и 

проведен его кадастровый учет, не производится по причине отсутствия сведений о 

размере доли конкретных налогоплательщиков в праве на земельный участок, по-

скольку у федеральных органов, осуществляющих регистрацию прав на недвижимое 

имущество (в том числе земельных участков) и технический учет, не определен по-

рядок и не закреплены полномочия по определению (расчету) долей в разрезе право-
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обладателей земельных участков, на которых расположены многоквартирные дома. 

Таким образом, налоговый орган не имеет сведений о доле собственника помещения 

на земельный участок, на котором расположен многоквартирный жилой дом, для 

начисления земельного налога. 

4. Проведение технической инвентаризации имущества и оформление прав на 

собственность носит заявительный характер. Законодательное установление срока 

обязательной регистрации правообладателем собственности, в том числе незавер-

шенного строительства, в настоящее время отсутствует. Отсутствие данной нормы 

приводит к затягиванию процесса оформления правоустанавливающих документов 

правообладателями собственности, и, следовательно, к значительному снижению 

налоговой базы по налогу на имущество физических лиц. 

5. Поскольку налогооблагаемой базой земельного налога (а в ряде городов и 

арендной платы за землю) является кадастровая стоимость земельных участков, то 

совершенно понятно особое внимание органов местного самоуправления к порядку и 

качеству проведения кадастровой оценки земель, возможности досудебного и судеб-

ного оспаривания результатов государственной кадастровой оценки земель. 

Однако, изменениями федерального законодательства, произошедшими с 2010 

года, определен четкий перечень участников и регламентирован порядок проведения 

кадастровой оценки, который исключил возможность участия органов местного са-

моуправления в проведении оценки и работе комиссии по досудебному рассмотре-

нию споров о результатах определения кадастровой стоимости. 

Таким образом, органы местного самоуправления не могут участвовать в фор-

мировании своей собственной доходной (налоговой) базы – кадастровой стоимости 

земель, оперативно оценивать её изменения и влияние на бюджеты муниципальных 

образований. 

В июле 2012 года отменен приказ Министерства экономического развития и 

торговли РФ от 29.06.2007 № П/0152 «Об утверждении технических рекомендаций 

по государственной кадастровой оценке земель населенных пунктов», который опре-

делял порядок группировки земельных участков по группам видов разрешенного ис-

пользования. В настоящее время оценщик самостоятельно производит подобную 

группировку, что значительно затрудняет последующую экспертизу результатов гос-

ударственной кадастровой оценки. 

Действующим законодательством предусмотрена возможность в досудебном и 

судебном порядке устанавливать кадастровую стоимость конкретного земельного 

участка в размере его рыночной стоимости (по заявлению землепользователя). Оспа-

ривание результатов государственной кадастровой оценки в настоящее время приня-

ло массовый характер. Однако, в действующих на региональных уровнях комиссиях 

по досудебному рассмотрению споров, где отсутствуют представители органов мест-

ного самоуправления, в соответствии с приказом Минэкономразвития РФ от 

04.05.2012 № 263, разбирательство по существу в причинах расхождений не преду-

смотрено.  

Таким образом, для принятия объективного решения и соблюдения принципов 

добросовестности в определении стоимости земельного участка предлагаем закре-

пить требование представлять в комиссии (или суды) вместе с отчетом оценщика о 

рыночной стоимости участка экспертизу саморегулируемой организации оценщиков 
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(СРОО) (членом которой была проведена государственная кадастровая оценка) на 

подтверждение стоимости объекта оценки. 

В настоящее время ответственность за проведение экспертизы результатов госу-

дарственной кадастровой оценки (отчетов) полностью возложена на СРОО. Заказчик 

работ получает результаты оценки лишь после положительного экспертного заклю-

чения СРОО (на подготовку которого отводится не более 30 дней) и на их утвержде-

ние ему отводится всего 10 дней.  

Таким образом, установленные в Федеральном законе от 29.07.1998 № 135-ФЗ 

«Об оценочной деятельности» крайне сжатые сроки для утверждения заказчиком ра-

бот результатов государственной кадастровой оценки и отсутствие возможности 

проведения со стороны заказчика экспертизы отчета, не позволяют своевременно 

оценить качество и возможные последствия утверждения результатов. Действующим 

законодательством установлен формальный подход к утверждению итогов кадастро-

вой оценки со стороны заказчика. 

6. Налоговым кодексом РФ не предусмотрено предоставление налоговыми аген-

тами каких-либо сведений о фонде оплаты труда, сложившегося у налогоплательщи-

ков в течение налогового периода. Более того, Федеральным законом от 24.07.2009 

№ 212-ФЗ и № 213-ФЗ отменена обязанность организаций – страхователей представ-

лять в налоговые органы расчеты авансовых платежей по страховым взносам на обя-

зательное пенсионное страхование, что являлось для налоговых органов единствен-

ным источником информации в течение налогового периода о сформировавшемся 

фонде оплаты труда налогоплательщика. Это привело к тому, что сегодня невозмож-

но достоверно оценить налоговую базу по налогу на доходы физических лиц, и соот-

ветственно, составлять прогноз поступлений данного налога и качественно админи-

стрировать налог. Сложившаяся практика рассмотрения Государственной Думой Фе-

дерального Собрания РФ законопроектов, подготовленных субъектами РФ, в части 

внесения дополнений в Налоговый кодекс РФ, предусматривающих представление 

налоговыми агентами в налоговые органы сведений о фонде оплаты труда без дета-

лизации по налогоплательщикам, не находит поддержки и отклоняется.  

Кроме того, непредставление в течение налогового периода в налоговые органы 

сведений о фонде оплаты труда влияет на поступления налога на доходы физических 

лиц в течение финансового года, т.к. отдельные налогоплательщики не спешат упла-

чивать налог при выплате заработной платы. Также изменения налогового законода-

тельства по местным налогам (налог на имущество физических лиц и земельный 

налог) в части изменения сроков уплаты данных налогов физическими лицами с 2-х 

сроков (15 сентября и 15 ноября) до 1 срока (не позднее 1 ноября) привели к тому, 

что уплата физическими лицами налога на имущество физических лиц и земельного 

налога осуществляется в 4 квартале финансового года, что, в свою очередь, приводит 

к кассовым разрывам в местных бюджетах: разрыв между поступлениями доходов и 

необходимостью финансирования социально важных расходов в течение года, 

например, связанных с подготовкой к зимнему сезону. Кассовый разрыв приводит к 

увеличению привлечения заемных средств и, соответственно, к увеличению расходов 

на обслуживание долга. 

7. Информационный ресурс, получаемый финансовыми органами в соответствии 

с постановлением Правительства РФ от 12.08.2004 № 410 «О порядке взаимодей-

ствия органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправ-
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ления с территориальными органами исполнительной власти, уполномоченными по 

контролю и надзору в области налогов и сборов», содержит информацию о начис-

ленных, уплаченных суммах и задолженности по видам налогов и сборов, но не поз-

воляет проводить анализ исполнения местного бюджета по налоговым доходам. 

В соответствии с указанным постановлением приказом Министерства финансов 

РФ и ФНС России от 30.06.2008 № 65н утверждена структура и формат информации, 

передаваемой в электронном виде управлениями ФНС России по субъектам РФ в 

финансовые органы субъектов РФ и инспекциями ФНС России – в финансовые орга-

ны местных администраций. Структура и формат информации, утвержденные дан-

ным приказом, не содержат информации о налоговой базе, соответственно, в элек-

тронном виде также не представляется. Более того, информация о поступлениях в 

местный бюджет информационного ресурса по налогам имеет расхождения с по-

ступлениями на счет местного бюджета согласно отчету об исполнении бюджета по 

форме № 0503317, утвержденному приказом Министерства финансов РФ от 

28.12.2010 № 191н «Об утверждении инструкции о порядке составления и представ-

ления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюд-

жетной системы Российской Федерации». 

В получаемой информации из налогового органа в электронном виде (информа-

ционный ресурс «Мониторинг налоговых доходов») показатели о налоговой базе по 

объектам налогообложения по ставкам, установленным как Налоговым кодексом РФ, 

так и представительными органами местного самоуправления, а также информация о 

суммах льгот, не содержится. 

8. В соответствии со статьей 96 Бюджетного кодекса РФ в состав иных источни-

ков внутреннего финансирования дефицита местного бюджета включаются, в том 

числе, поступления от продажи акций и иных форм участия в капитале, находящихся 

в собственности муниципального образования, и статьей 92.1 Бюджетного кодекса 

РФ установлено, что в случае утверждения муниципальным правовым актом пред-

ставительного органа муниципального образования о бюджете в составе источников 

финансирования дефицита местного бюджета поступлений от продажи акций и иных 

форм участия в капитале, находящихся в собственности муниципального образова-

ния, и снижения остатков средств на счетах по учету средств местного бюджета де-

фицит местного бюджета может превысить ограничения, установленные настоящим 

пунктом, в пределах суммы указанных поступлений и снижения остатков средств на 

счетах по учету средств местного бюджета. Данная норма предусматривает превы-

шение ограничения дефицита бюджета лишь при одновременном утверждении по-

ступлений от продажи акций и снижения остатков, т.е. в случае отсутствия в соб-

ственности муниципального образования акций и, соответственно их продажи, пре-

вышение дефицита бюджета не представляется возможным. 

9. В действующем законодательстве до сих пор остается правовая неопределен-

ность в вопросе, когда в местный бюджет перечисляются средства межбюджетных 

трансфертов, которые, в свою очередь, должны быть использованы путем их предо-

ставления бюджетным или автономным учреждениям. С одной стороны, часть 3 ста-

тьи 217 Бюджетного кодекса РФ позволяет внести изменения в сводную бюджетную 

роспись без внесения изменений в решение о бюджете. С другой стороны, часть 1 

статьи 78.1 Бюджетного кодекса РФ говорит о том, что субсидии бюджетным и авто-

номным учреждениям предусматриваются в решении о бюджете. 
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Кроме того, пункт 3 статьи 217 Бюджетного кодекса РФ закрепляет ограничен-

ное число случаев корректировки сводной бюджетной росписи без внесения измене-

ний в (закон) решение о бюджете соответствующей территории. Такое возможно, 

например, в случае получения субсидий, субвенций, иных межбюджетных трансфер-

тов и безвозмездных поступлений от физических и юридических лиц, имеющих це-

левое назначение, сверх объемов, утвержденных законом (решением) о бюджете.  

Случаи в виде уменьшения субсидий, субвенций, иных межбюджетных транс-

фертов, имеющих целевое назначение, не регламентированы, поэтому изменение 

сводной бюджетной росписи возможно только после внесения изменений в решение 

о бюджете.  

Таким образом, при поступлении уведомлений из вышестоящих бюджетов на 

уменьшение бюджетных ассигнований соответствующие изменения вносятся в пла-

новые показатели бюджетной отчетности, что приводит к несоответствию сводной 

бюджетной росписи и бюджетной отчетности. Следовательно, возникает несоответ-

ствие показателей сводной бюджетной росписи и бюджетной отчетности, предостав-

ляемой финансовому органу, уполномоченному формировать отчетность об испол-

нении соответствующего консолидированного бюджета. 

Участники конференции РЕКОМЕНДУЮТ: 

1. Федеральным органам государственной власти 

1.1. Внести в бюджетное и налоговое законодательство РФ изменения, направ-

ленные на стимулирование муниципальных образований в наращивании налогового 

потенциала, их заинтересованности в привлечении инвестиций, в частности: 

1.1.1. Установить норматив зачисления в местный бюджет от налога, взимаемо-

го в связи с применением упрощенной системы налогообложения, в размере 100%. 

1.1.2. Установить обязанность передачи субъектами Федерации в местный бюд-

жет налога на имущество организаций, расположенных в жилых комплексах и дело-

вых центрах, находящихся в границах населенных пунктов, в размере 100%. 

1.1.3. Установить дифференцированный размер страховых взносов в зависимо-

сти от дохода индивидуальных предпринимателей. На период рассмотрения данного 

вопроса установить поэтапное повышение размера страхового взноса в Пенсионный 

фонд РФ, в связи с чем внести изменения в статью 10 Федерального закона от 

03.12.2012 № 243-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам обязательного пенсионного страхования» сле-

дующие изменения: 

«Установить следующие сроки применения минимального размера оплаты труда 

при расчете фиксированного размера страховых взносов, установленные в подпункте 

1.1. части 1 статьи 14: 

с 2013 года – однократный, с 2014 года – полуторакратный, с 2016 года – дву-

кратный.» 

1.1.4. Продолжить работу по пересмотру (отмене) перечня льгот, установленных 

на федеральном уровне по земельному налогу, в частности, земель, изъятых из обо-

рота и выведенных из налогообложения земельным налогом. Кроме того, начать ра-

боту по пересмотру перечня льгот по налогу на имущество физических лиц. 

1.2. Внести в статью 388 Налогового кодекса РФ следующие дополнения: 

«Дополнить часть 1 статьи 388 Налогового кодекса РФ абзацем следующего со-

держания: 
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Налогоплательщиками также признаются организации и физические лица, не 

имеющие правоустанавливающих документов на земельный участок, при установле-

нии органами, уполномоченными в соответствии с действующим законодательством 

осуществлять земельный контроль, факта использования земельного участка данны-

ми налогоплательщиками». 

Данные дополнения потребуют внесения изменений в статьи 389, 391 и 396 

Налогового кодекса РФ, в части установления для них объекта налогообложения, по-

рядков определения налоговой базы и исчисления и уплаты земельного налога.  

1.3. Обратиться в Министерство финансов РФ по внесению изменений в прика-

зы ФНС России от 11.02.2011 № ММВ-7-11/154@ «Об утверждении формы, порядка 

ее заполнения и формата сведений об инвентаризационной стоимости недвижимого 

имущества и иных сведений, необходимых для исчисления налогов» и от 13.01.2011 

№ ММВ-7-11/11@ «Об утверждении формы и порядка ее заполнения и формата све-

дений о зарегистрированных правах на недвижимое имущество (в том числе земель-

ные участки) и сделках с ним, правообладателях недвижимого имущества и об объ-

ектах недвижимого имущества» в части исключения нормы необязательности запол-

нения параметра «Размер доли в праве общей собственности на общее имущество в 

многоквартирном доме» и определить порядок его расчета. 

1.4. Внести изменения в Федеральный закон от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государ-

ственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», устанавли-

вающие срок обязательной регистрации правообладателями их собственности, в том 

числе незавершенного строительства. 

1.5. Внести в часть 2 статьи 230 Налогового кодекса РФ дополнения, а именно: 

1) часть 2 статьи 230 дополнить абзацами следующего содержания: 

«Налоговые агенты по истечении первого квартала, полугодия, девяти месяцев 

календарного года также представляют в налоговый орган по месту своего учета све-

дения о доходах физических лиц текущего налогового периода, источником которых 

является налоговый агент, об исчисленных и удержанных суммах налога на доходы 

физических лиц текущего налогового периода в целом по налоговому агенту (его 

обособленному подразделению) без детализации по конкретным налогоплательщи-

кам по форме, утвержденной федеральным органом исполнительной власти, уполно-

моченным по контролю и надзору в области налогов и сборов. 

Указанные сведения о доходах физических лиц, об исчисленных и удержанных 

суммах налога на доходы физических лиц по итогам первого квартала, полугодия, 

девяти месяцев календарного года в целом по налоговому агенту представляются 

налоговыми агентами не позднее последнего дня месяца, следующего за соответ-

ствующим периодом.» 

1.6. Рассмотреть правила взаимодействия органов государственной власти субъ-

ектов РФ и органов местного самоуправления с территориальными органами феде-

рального органа исполнительной власти, уполномоченного по контролю и надзору в 

области налогов и сборов, утвержденные Постановлением Правительства РФ от 

12.08.2004 № 410, и дополнить сведениями о налоговой базе по объектам налогооб-

ложения и ставкам, установленным, как законодательством субъектов РФ, так и 

представительными органами местного самоуправления, а также сведениями о льго-

тах, установленных представительными органами местного самоуправления. 
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1.7. Внести в главу III.1 Федерального закона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оце-

ночной деятельности в Российской Федерации» изменения в действующий порядок 

проведения кадастровой оценки и досудебного оспаривания кадастровой оценки: 

1.7.1. Включить в порядок проведения государственной кадастровой оценки де-

ятельность межведомственной комиссии по государственной кадастровой оценке, со-

здаваемой субъектом РФ (с участием органов местного самоуправления). 

Учитывая переход на налогообложение от кадастровой стоимости не только зе-

мельных участков, но и имущества (налог на недвижимость), считаем необходимым 

на законодательном уровне наделить органы местного самоуправления полномочия-

ми для участия в проведении работ по государственной кадастровой оценке (в том 

числе в составе межведомственной комиссии), формированию технического задания 

на выполнение работ, оценке качества и приемке результатов государственной ка-

дастровой оценки.  

1.7.2. Установить единые методологические подходы к группировке земельных 

участков по виду разрешенного использования в целях определения кадастровой 

стоимости земельных участков при проведении государственной кадастровой оцен-

ки. 

1.7.3. Законодательно наделить заказчика работ правом проведения экспертизы 

результатов государственной кадастровой оценки и увеличить срок, установленный 

для утверждения результатов, от 30 до 60 дней. 

1.7.4. Предусмотреть порядок внесения изменений в отчет оценщика при нали-

чии замечаний со стороны заказчика работ, в т.ч. при положительном экспертном за-

ключении СРОО, до момента подписания заказчиком акта приемки выполненных ра-

бот. 

1.8. Внести в приказ Министерства экономического развития РФ от 04.05.2012 

№ 263 «Об утверждении Порядка создания и работы комиссии по рассмотрению 

споров о результатах определения кадастровой стоимости и признании утратившим 

силу приказа Минэкономразвития России от 22 февраля 2011 г. № 69 «Об утвержде-

нии Типовых требований к порядку создания и работы комиссии по рассмотрению 

споров о результатах определения кадастровой стоимости» следующие изменения: 

1.8.1. Включать представителей органов местного самоуправления в состав Ко-

миссии по досудебному рассмотрению споров о результатах определения государ-

ственной кадастровой оценки. 

1.8.2. Предусмотреть обязательное наличие экспертного заключения СРОО, 

членом которой была проведена государственная кадастровая оценка, при рассмот-

рении споров Комиссией по досудебному рассмотрению споров о результатах госу-

дарственной кадастровой оценки. 

1.9. В абзаце 3 части 3 статьи 92.1 Бюджетного кодекса РФ после слов «муници-

пального образования и», а также после слов «поступлений и» дополнить словом 

«(или)», что предоставит возможность муниципальным образованиям в отсутствии у 

них в муниципальной собственности акций допускать превышение дефицита бюдже-

та только на сумму изменений остатков средств на счетах по учету средств местного 

бюджета. 

1.10. С целью устранения правовой неопределенности между статьями Бюджет-

ного кодекса РФ 217 и 78.1 внести изменения, разрешив предоставление субсидий 

автономным и бюджетным учреждениям на возмещение нормативных затрат, свя-
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занных с оказанием ими в соответствии с государственным (муниципальным) зада-

нием государственных (муниципальных) услуг (выполнение работ), а также субси-

дий на иные цели без внесения изменений в закон (решение) о бюджете.  

В связи с этим дополнить часть 1 статьи 78.1 абзацем следующего содержания:  

«В случаях, предусмотренных частью 3 статьи 217 настоящего Кодекса, предо-

ставление субсидий бюджетным и автономным учреждениям на возмещение норма-

тивных затрат, связанных с оказанием ими в соответствии с государственным (муни-

ципальным) заданием государственных (муниципальных) услуг (выполнением ра-

бот), а также субсидий на иные цели может осуществляться без внесения изменений 

в закон (решение) о бюджете.». 

В целях оперативного внесения изменений в сводную бюджетную роспись без 

внесения изменений в закон (решение) о бюджете, а также обеспечения соответствия 

показателей сводной бюджетной росписи и бюджетной отчетности внести изменения 

в статью 217 Бюджетного кодекса РФ, изложив абзац 8 пункта 3 данной статьи в сле-

дующей редакции: 

«в случае получения субсидий, субвенций, иных межбюджетных трансфертов и 

безвозмездных поступлений от физических и юридических лиц, имеющих целевое 

назначение;». 

1.11. Установить, что при расчете затрат на передачу государственных полномо-

чий органам местного самоуправления должны в обязательном порядке учитываться 

расходы на администрирование исполнения передаваемых полномочий. 

2. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации 

2.1. Предлагается при принятии субъектами Российской Федерации бюджетов 

сроком на три года, предусматривать межбюджетные трансферты также и на плано-

вый период для того, чтобы органы местного самоуправления могли видеть, какие 

объёмы межбюджетных трансфертов и по каким направлениям они получат в тече-

ние трёхлетнего периода 

Ввести требование о недопустимости снижения субъектами Российской Феде-

рации в течение трёх лет единых нормативов отчислений в местные бюджеты. 

Предлагается внедрять поощрение субъектами Российской Федерации органов 

местного самоуправления за наращивание собственного налогового потенциала. По 

сути дела, это те же самые меры, которые применяются на федеральном уровне для 

субъектов Российской Федерации. 

2.2. Внести изменения в законодательство субъектов РФ, регламентирующее 

межбюджетные отношения, в частности, уточнить, что при определении в планируе-

мом году объема фонда финансовой поддержки необходимо исходить из объема ука-

занного фонда предшествующего года, скорректированного: 

– на прогнозируемый темп роста налоговых и неналоговых доходов консолиди-

рованного бюджета, но не ниже индекса потребительских цен в РФ на планируемый 

год; 

– на средние корректирующие коэффициенты, оказывающие влияние на разви-

тие инфраструктуры отдельно по городским округам и муниципальным районам в 

соответствии с пунктом 4 статьи 138 Бюджетного Кодекса РФ. 

2.3. Не допускать предоставление основной части межбюджетных трансфертов 

местным бюджетам в последний месяц финансового года, поскольку это влечет их 

неосвоение и невозможность возврата в течение текущего финансового года. Их не-
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освоение объясняется также длительностью процедур, необходимых для проведения 

аукционов, конкурсов, заключения контрактов и выполнения работ (услуг).  

2.4. Внедрить поощрения органов местного самоуправления за исполнение пока-

зателей эффективности их деятельности, утвержденных указом Президента РФ от 

28.04.2008 № 607, в том числе за наращивание собственного налогового потенциала. 

3. Органам местного самоуправления 

3.1. Изучить и использовать изложенный на конференции опыт по решению 

проблем финансового обеспечения расходных полномочий органов местного само-

управления: 

– города Томска в части сокращения расходов на обслуживание муниципального 

долга за счет привлечения средств муниципальных бюджетных и автономных учре-

ждений; 

– города Новосибирска в части оптимизации расходов путем реорганизации 

структуры органов местного самоуправления и муниципальных учреждений; 

– города Красноярска в части проведения работы по увеличению доходов бюд-

жета путем выявления объектов жилого фонда, сдаваемого в аренду, а также по раз-

витию экономики города в условиях агломеративных процессов по пути развития 

сбалансированной модели; 

– города Барнаула в части создания системы стимулирования граждан к реги-

страции прав собственности на индивидуальные жилые дома путем предоставления 

компенсации затрат, предоставления площади рекламных конструкций путем прове-

дения аукциона, а также по организации и использованию портала «Электронный 

Барнаул» для оказания услуг жителям города; 

– города Улан-Удэ и города Томска в части разработки и применения органами 

местного самоуправления совместно с контрольно-счетной палатой единого класси-

фикатора нарушений; 

– Республики Коми, Республики Саха (Якутия), города Москва, Брянской обла-

сти в части внедрения государственных программ в соответствии с законопроектом 

№116795-6, внесенным на рассмотрение в Государственную Думы РФ. 

3.2. Использовать возможность оспаривать в суде результаты государственной 

кадастровой оценки земельных участков. 

3.3. Изучить возможность использования опыта зарубежных городов по исполь-

зованию инструментов государственно-частного партнерства при реализации инфра-

структурных проектов в целях обеспечения инвестиционной привлекательности тер-

ритории муниципальных образований. 

3.4. Использовать материалы, размещенные в информационно-компьютерной 

базе данных АСДГ, для учета в работе. 

4. Контрольно-счетным органам муниципальных образований Сибири и Дальне-

го Востока принимать участие в конференциях секции АСДГ «Экономика и финансы 

города», предоставлять исполнительной дирекции АСДГ предложения по решению 

актуальных проблем органов местного самоуправления и ежегодные отчеты о своей 

деятельности.  

5. Исполнительной дирекции АСДГ, правлению секции «Экономика и финансы 

города»  

5.1. Направить настоящие рекомендации комитетам  Государственной Думы и 

Совета Федерации, курирующим вопросы местного самоуправления, Министерству 



 41 

регионального развития Российской Федерации, Министерству финансов Российской 

Федерации, полномочным представителям Президента Российской Федерации в Си-

бирском и Дальневосточном федеральных округах, органам государственной власти 

субъектов Российской Федерации Сибири и Дальнего Востока, Общероссийскому 

Конгрессу муниципальных образований, союзам и ассоциациям муниципальных об-

разований.  

5.2. Актуализировать перечень социально-экономических показателей для еже-

годного представления членами Ассоциации. Членам Ассоциации в обязательном 

порядке представлять в исполнительную дирекцию Ассоциации указанную инфор-

мацию в установленные сроки. 

5.3. Подготовить развернутое обращение в федеральные органы законодатель-

ной и исполнительной власти по проблемам проведения кадастровой оценки земель и 

опубликовать его в профильных журналах. 

5.4. Осуществлять мониторинг перехода муниципальных образований на про-

граммное формирование бюджета. 

5.5. Организовать сотрудничество с Фондом «Институт экономики города» по 

обобщению лучших практик городов в сфере экономики и финансов.  

5.6. Продолжить работу по анализу бюджетов городов. 

5.7. Разместить настоящие рекомендации на сайте АСДГ. 
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Председатель Комитета 

С.М. КИРИЧУК 
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РЕКОМЕНДАЦИИ КОНФЕРЕНЦИИ 

«Развитие механизмов участия граждан в местном самоуправлении:  

опыт муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока» 

27-28 сентября 2013 г., Новосибирск 

 

27-28 сентября 2013 г. в городе Новосибирске состоялась межрегиональная кон-

ференция «Развитие механизмов участия граждан в местном самоуправлении: 

опыт муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока». В конференции 

приняли участие более 100 представителей органов местного самоуправления, терри-

ториального общественного самоуправления, некоммерческих организаций из 40 му-

ниципальных образований Сибири и Дальнего Востока. 

Участники конференции отмечают, что совершенствование механизмов граж-

данского участия в местном самоуправлении, развитие программной и контрольной 

функций гражданского общества в решении местных вопросов, стимулирование не-

коммерческих организаций (в том числе – социально ориентированных), территори-

ального общественного самоуправления являются приоритетами муниципальной по-

литики в решении вопросов местного значения в современных социально-

экономических условиях. 

Политика органов местного самоуправления в сфере организации взаимодей-

ствия с общественностью и развития институтов обеспечения участия населения в 

местном самоуправлении является базовой основой общественно-политического и 

социально-экономического развития муниципальных образований. В связи с этим во 

многих муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока осуществляется 

системный подход в целях развития форм взаимодействия населения и органов мест-

ного самоуправления, создания условий поддержки социально значимых обществен-

ных инициатив и институтов.  

Для успешного и эффективного взаимодействия органов местного самоуправ-

ления с общественностью, дальнейшего развития форм участия населения в местном 

самоуправлении необходимо совершенствовать федеральное законодательство, нор-

мативно-правовую базу муниципальных образований в целях обеспечения прозрач-

ности, законности, демократичности механизмов обеспечения гражданского участия; 

обеспечение организационной, информационно-методической и финансовой под-

держки некоммерческих организаций, территориального общественного самоуправ-

ления как наиболее развитых институтов гражданского общества. 

Подводя итоги,  участники конференции рекомендуют: 

1. Федеральным органам государственной власти: 

1.1. Внести изменения в Федеральный закон "Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской Федерации" от 06.10.2003  № 131-ФЗ в 

части определения порядка регистрации Устава при создании территориального об-

щественного самоуправления.  

1.2. Внести изменения в федеральное законодательство о некоммерческих ор-

ганизациях, предусмотрев такую форму муниципальной поддержки некоммерческих 

организаций, как проведение конкурсов по предоставлению целевого бюджетного 

финансирования социально-значимых (общественных, гражданских) проектов и 

инициатив некоммерческих организаций и органов территориального общественного 

самоуправления. 
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1.3. Законодательно закрепить за органами государственной власти и местного 

самоуправления функции обеспечения общественного контроля. 

1.4. Ускорить принятие федерального законопроекта № 238654-6 «Об участии 

граждан в охране общественного порядка» с целью содействия обеспечению обще-

ственного правопорядка и включить в него нормы о государственных обязательствах 

страхования жизни и здоровья участников добровольных формирований на период 

исполнения функций по охране правопорядка и общественной безопасности. 

1.5. Законодательно закрепить в перечне показателей оценки эффективности 

деятельности муниципальных образований пункты, связанные с поддержкой и разви-

тием общественных инициатив, институтов гражданского общества. 

1.6. Разработать законопроект «О муниципальной милиции», либо исключить 

из статей 14,15,16 № 131-ФЗ вопрос местного значения, касающегося обеспечения 

общественного порядка силами муниципальной милиции. 

2. Органам местного самоуправления: 

2.1. Изучить и использовать представленный на конференции положительный 

опыт работы городов: 

2.1.1. Барнаула, Иркутска, Новосибирска и Сургута по организации территори-

ального общественного самоуправления, созданию ресурсных центров обществен-

ных объединений, проведению конкурсов на предоставление целевого бюджетного 

финансирования социально-значимых (общественных, гражданских) проектов и 

инициатив (конкурса на предоставление муниципального гранта), объединению ре-

сурсов территориального общественного самоуправления и других общественных 

институтов для решения местных проблем; 

2.1.2. Барнаула, Новосибирска по организации публичных слушаний, иных форм 

объединений граждан с целью выявления, обсуждения и решения проблем развития 

территорий; 

2.1.3. Омска, Иркутска по расширению форм молодежного гражданского уча-

стия в осуществлении местного самоуправления; 

2.1.4. Барнаула, Красноярска, Новосибирска и Сургута по организации деятель-

ности добровольных формирований в сфере поддержки общественного порядка. 

2.2. Принять активное участие в формировании базы лучших практик 

вовлечения граждан в решение вопросов местного самоуправления. 

2.3. Способствовать созданию инфраструктурных ресурсных центров 

поддержки общественных инициатив. 

2.4. Способствовать созданию единого информационного пространства для 

деятельности общественных организаций, органов ТОС и других общественных 

институтов.  

2.5. Инициировать внедрение системы мониторинга и оценки проектов и 

программ в социальной сфере с привлечением общественности, включая 

общественную экспертизу. 

2.6. Разработать муниципальные программы подготовки кадровых резервов 

органов местного самоуправления, совместного обучения представителей 

муниципалитетов и общественных институтов. 

3. Некоммерческим организациям: 

3.1. Активнее инициировать участие в общественной экспертизе (мониторинг 

и оценка) социальных проектов и программ, реализуемых на федеральном, 
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региональном и местном уровнях. 

3.2. Содействовать органам местного самоуправления в привлечении граждан 

в процессы принятия решений по управлению территориями. 

3.3. Органам ТОС активнее использовать право правотворческой инициативы 

при разработке и принятии решений по вопросам местного значения.  

4. Исполнительной дирекции АСДГ: 

4.1. Продолжить работу по обмену опытом и распространению лучших практик 

вовлечения граждан в решение вопросов местного самоуправления. 

4.2. Обобщить и распространить опыт деятельности органов местного само-

управления в развитии механизмов гражданского участия. 

4.3. Направить настоящие рекомендации в профильные комитеты Совета Феде-

рации и Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 

Министерство регионального развития Российской Федерации, Министерство эко-

номического развития Российской Федерации, главам муниципальных образований и 

руководителям представительных органов муниципальных образований Сибирского, 

Дальневосточного и Уральского федеральных округов. 
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Председатель Комитета 

С.М. КИРИЧУК 
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Уважаемый Михаил Анатольевич! 

Департамент инновационного развития Минэкономразвития России рассмотрел 

Ваше письмо с информацией о состоявшейся 27-28 сентября 2013 г. в г. Новосибир-

ске конференции «Развитие механизмов участия граждан в местном самоуправлении: 

опыт муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока», а также рекоменда-

ции данной конференции к федеральным органам государственной власти, и сообща-

ет. 

Считаем проведение конференции важным мероприятием, способствующим 

укреплению межсекторного взаимодействия и партнерства как одного из ключевых 

условий социально-экономического развития на муниципальном, региональном и 

федеральном уровне. Особо отмечаем практическую направленность конференции на 

решение актуальных вопросов взаимодействия органов местного самоуправления и 

некоммерческих объединений граждан, в частности, расширения участия социально 

ориентированных некоммерческих организаций в оказании социальных услуг насе-

лению. 

Отмечаем, что представленные рекомендации приняты к сведению и будут ис-

пользованы сотрудниками департамента инновационного развития в части его ком-

петенции, в ходе разработки мер по совершенствованию государственной и муници-

пальной поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций, 

предусмотренной Федеральным законом от 12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммер-

ческих организациях». 
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Также сообщаем, что в настоящее время автономная некоммерческая организа-

ция «Агентство стратегических инициатив по продвижению новых проектов» (АСИ) 

совместно с Минэкономразвития России завершает разработку дорожной карты 

«Поддержка доступа негосударственных организаций к предоставлению услуг в со-

циальной сфере», проект которой размещен на сайте АСИ по адресу: 

http://www.asi.ru/upload/iblock/cfc/NPI_social_04122013.pdf. 

Дорожная карта предполагает реализацию комплекса мер федерального и регио-

нального уровня, включающих изменения в федеральном и региональном законода-

тельстве, разработку моделей, методических рекомендаций, реализацию пилотных 

проектов, сбор, обобщение, распространение лучших практик. Считаем, что было бы 

целесообразным организовать взаимодействие сотрудников департамента инноваци-

онного развития Минэкономразвития России с представителями Ассоциации сибир-

ских и дальневосточных городов в ходе дальнейшей работы по указанной дорожной 

карте. 
 

 

Заместитель директора 

Департамента инновационного развития 

Ветров Г.Ю. 
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Министерством регионального развития Российской Федерации ведения рас-

смотрено Ваше письмо от 4 декабря 2013 г. № 241/13, содержащее рекомендации 

межрегиональной конференции «Развитие механизмов участия граждан в местном 

самоуправлении: опыт муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока». 

Благодарим Вас и Ассоциацию сибирских и дальневосточных городов за посто-

янное внимание к проблемам осуществления местного самоуправления в Российской 

Федерации. 

В отношении рекомендаций федеральным органам государственной власти счи-

таем возможным отметить следующее. 

В целях реализации Послания Президента Российской Федерации В.В. Путина 

от 12 декабря 2013 г. Федеральному Собранию Российской Федерации Председате-

лем Правительства Российской Федерации Д.А. Медведевым подготовлен перечень 

поручений федеральным органам исполнительной власти. 

Минрегиону России совместно с Министерством юстиции Российской Федера-

ции, Министерством финансов Российской Федерации, высшими должностными ли-

цами субъектов Российской Федерации, муниципальным сообществом поручено 

подготовить предложения по дальнейшему совершенствованию системы организа-

ции местного самоуправления в Российской Федерации, в том числе по развитию 

гражданской активности на местах. 

В рамках данной работы планируется подготовка предложений по расширению 

перечня вопросов, подлежащих вынесению на  публичные слушания на уровне мест-

ного самоуправления, проведение анализа правоприменительной практики по вопро-

сам развития в субъектах Российской Федерации территориального общественного 

самоуправления и иных установленных законодательством форм участия граждан в 
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местном самоуправлении, совершенствование механизмов участия граждан в реше-

нии вопросов местного значения. 

Предложения, касающиеся закрепления за органами местного самоуправления 

функции обеспечения общественного контроля, а также закрепления в перечне пока-

зателей оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления кри-

териев, связанных с поддержкой и развитием общественных инициатив, институтов 

гражданского общества могут быть учтены Минрегионом России в рамках законо-

проектной деятельности по развитию местного самоуправления. 

 

 

Директор Департамента развития, 

Комплексной оценки деятельности 

Субъектов Российской Федерации и 

Органов местного самоуправления 

К.А. Балашов 
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РЕКОМЕНДАЦИИ  КОНФЕРЕНЦИИ АСДГ 

 «Информационная политика муниципальных образований 

в современных условиях» 

21-22 ноября 2013 г., Кемерово 

 

Участники конференции АСДГ, заслушав доклады, обменявшись опытом и 

мнениями, отметили, что формирование и реализация информационной политики 

является важнейшей задачей органов местного самоуправления. Информирование 

жителей муниципалитета о планах, проектах, решениях и деятельности местных 

властей позволяет эффективнее содействовать формированию гражданского обще-

ства, обеспечить участие жителей в решении вопросов местного значения. 

В основе деятельности по формированию и реализации информационной поли-

тики муниципалитетов должен лежать принцип максимальной открытости власти. 

Важным элементом формирования информационной политики муниципальных об-

разований является опережающее информирование населения о принимаемых орга-

нами местного самоуправления решениях. Эффективное взаимодействие власти и 

СМИ невозможно без ответственного отношения обеих сторон к формированию 

единого информационного пространства. 

По итогам работы Конференции участники приняли следующие рекомендации: 

1. Комитету Государственной Думы Федерального Собрания Российской Фе-

дерации по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления: 

1.1. Внести изменения в п.7 ч.1 ст. 17 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 

131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации», изложив его  в следующей редакции: «Учреждение средства массовой 

информации, в том числе официального сайта (портала) муниципального образова-

ния, для опубликования муниципальных правовых актов, обсуждения проектов му-

ниципальных правовых актов по вопросам местного значения, доведения до сведе-

ния жителей муниципального образования официальной информации о социально-

экономическом и культурном развитии муниципального образования, о развитии его 

общественной инфраструктуры и иной официальной информации». 

1.2. Внести изменения в часть первую статьи 7 Закона Российской Федерации от 

27 декабря 1991 года № 2124-1 «О средствах массовой информации», изложив ее в 

следующей редакции: «Учредителем (соучредителем) средства массовой информа-

ции может быть гражданин, объединение граждан, организация, государственный 

орган, орган местного самоуправления». 

2. Органам местного самоуправления Сибири и Дальнего Востока принять к 

сведению для возможного использования в своей работе: 

2.1 . Опыт города Новосибирска в формировании и реализации стратегии ин-

формационной политики органов местного самоуправления, использованию совре-

менных технологий и принципов эффективного взаимодействия руководителей 

структурных подразделений администрации муниципального образования со сред-

ствами массовой информации. 

2.2 . Опыт города Кемерово в использовании новых методов работы и формах 

подачи информации. 

2.3 . Опыт города Читы в освещении деятельности представительного органа 

местного самоуправления. 
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2.4 . Опыт города Красноярска в реализации технологических и информацион-

ных решений для популяризации и удобства предоставления услуг в электронной 

форме. 

2.5 . Опыт города Барнаула в использовании современных информационных тех-

нологий в работе официального сайта муниципального образования. 

2.6 . Опыт города Дудинки в регистрации сайта муниципального учреждения в 

качестве электронного СМИ для официальной публикации муниципальных норма-

тивно-правовых актов. 

2.7 . Опыт города Ленска в использовании ресурса волонтеров при организации 

взаимодействия муниципальных служащих и населения. 

 

1. Исполнительной дирекции АСДГ: 

3.1 Продолжить работу по организации обмена опытом муниципальных обра-

зований в области информационной политики.  

3.2. Направить настоящие рекомендации в профильный комитет Государствен-

ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, главам муниципальных 

образований и руководителям представительных органов муниципальных образова-

ний Сибирского, Дальневосточного и Уральского федеральных округов.  
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Председатель Комитета 

В.Б. Кидяев 


