СОВРЕМЕННАЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 
В МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ

И ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

(по материалам опроса руководителей муниципальных образований)

В условиях реформирования власти, осуществляемого в России в настоящее время, значительная  тяжесть  проблем переносится на местный уровень. С 1 января 2006 г. вступает в действие Федеральный Закон № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Как идет реализация переходных положений Закона? Какие проблемы в связи с этим возникают на местах? Каковы возможные пути их решения?

Для ответа на эти вопросы, а также для анализа современной социально-экономической ситуации в муниципальных образованиях и изменений, произошедших за последние годы, социологическая лаборатория АСДГ в марте-апреле 2005 г. провела традиционный опрос руководителей муниципальных органов власти. В рамках мониторинга социально-экономической ситуации в регионах экспертные опросы регулярно поводятся Ассоциацией Сибирских и Дальневосточных городов, начиная с января 1992 г. Вопросник для руководителей построен таким образом, чтобы отслеживать динамику социально-экономических процессов и вместе с тем учитывать вновь появляющиеся явления.

В 2005 г. ответы на вопросы были получены от 27 руководителей муниципальных образований Урала, Сибири и Дальнего Востока. (Полностью результаты опроса в виде таблиц и дословных ответов на открытые  вопросы анкеты приведены в приложении).

Оценка социально-экономической ситуации

и проблемы развития муниципальных образований

Анализ показывает, что с течением времени социально-экономическая ситуация в  городах имеет некоторую тенденцию к нормализации.

Таблица 1

Распределение ответов на вопрос:

«Как бы Вы оценили социально-экономическую ситуацию

в вашем муниципальном образовании в настоящее время?»

(по данным опросов 1993 - 2005 гг.)
	Ситуация
	1993 г.*
	1995 г. 
	1998 г.
	2001 г.**
	2005 г.

	Нормальная
	4,4
	7,0
	16
	31.8
	44,4

	Неопределенная
	4,4
	0
	12,0
	4.5
	0

	С элементами напряженности
	60,8
	50,0
	52,0
	50.0
	48,1

	Крайне напряженная
	21,7
	43,0
	20,0
	4.5
	3,7

	На грани социального взрыва
	8,7
	0,0
	0,0
	0.0
	3,7


*) В качестве базы для отсчета выбрано начало 1993 г., поскольку по истечении  года с начала радикального реформирования в стране можно было подводить какие-либо первые предварительные итоги.

**) Сумма составляет менее 100%, так как встречаются 2 ответа типа «другое» («удовлетворительно» и «углубляются позитивные тенденции»), которые, вероятно, можно отнести либо к оценке «нормальная», либо «с элементами напряженности»  

В целом, начиная с 1993 г. наблюдается устойчивая тенденция к росту доли руководителей муниципальных образований, оценивших ситуацию в своих городах и районах  как нормальную, и в настоящее время около 45% опрошенных дают именно такую оценку ситуации. В то же время заметно сократилась доля оценок ситуации как крайней напряженной, которая после подъема 1995 г. резко пошла на убыль и в последнее время держится на уровне около 4%. Также  после нарастания в 1998 г. вновь сошла «на нет» доля неопределенных оценок ситуации. Таким образом, в целом можно говорить, что общая оценка ситуации становится более благоприятной. 

Безусловно, это ни в коей мере не означает полного благополучия, отсутствия острых проблем развития городов, более того в дополнение к имевшимся ранее проблемам возникают новые. Вместе с тем происходит смещение акцентов: одни проблемы, получая некоторое разрешение, уходят на второй план, другие, напротив, приобретают большую актуальность. 
Если в 1993 г. первые места среди наиболее острых проблем городов, по мнению их руководителей, делили преступность, социальная незащищенность населения и проблемы финансов, на смену  которым  в 1998 г. пришли проблемы невыплат заработной платы, безработицы, неплатежей, сокращения производства, о которых ранее вообще не упоминалось или упоминалось значительно реже,  то к началу 2005 г. на передний план вышли проблемы наркомании (особенно среди молодежи), реформирования жилищно-коммунального хозяйства, жилищная проблема и состояние муниципального бюджета. Конечно, это не значит, что проблемы преступности или нехватки рабочих мест, а также неплатежеспособности  предприятий полностью решены, скорее они несколько отступили на другой план по сравнению с той остротой, которую приобрели проблемы наркотизации населения (до 2001 г.  в числе основных «болевых» точек она практически не упоминалась), проблемы межбюджетных отношений и, следовательно, формирования местного бюджета.

И хотя проблемы занятости населения, нехватки рабочих мест, безусловно, не сняты сегодня с повестки дня, но, по сравнению с предыдущим периодом они для руководителей муниципальных образований стоят сейчас не настолько остро, как это было несколько лет назад, уступив первенство более острым «болевым» точкам.

Изменение степени остроты различных проблем развития муниципальных образований привело и к изменению ранжировки проблем, вызывающих, по мнению руководителей, наибольшую тревогу населения (табл. 2).

Среди них на первое место выходит блок проблем, связанный с низким уровнем материального благосостояния населения, в первую очередь низкий уровень зарплат и пенсий при существенном росте стоимости услуг ЖКХ и цен на продукты и товары первой необходимости (не надо забывать, что к моменту опроса на местах  едва начали утихать страсти, связанные с монетизацией льгот), при том, что проблема несвоевременности выплат зарплаты, пенсий, пособий заняла только 11 место. В результате в половине муниципальных образований, по мнению их руководителей, по крайней мере, каждый третий житель может быть отнесен к категории малоимущих (а почти в 20% случаев – каждый второй). 

Другим направлением, вызывающим серьезную обеспокоенность населения, является блок проблем социального неблагополучия, связанных с наркоманией, наркоторговлей, пьянством, алкоголизмом, увеличением числа бездомных, нищих, беспризорных детей,  и, как следствие -  ощущение недостаточной безопасности среды проживания у большинства жителей. При этом обращает на себя  внимание появление среди наиболее беспокоящих проблем наркомании и наркоторговли – явления, относительно нового как для России в целом, так и для нашего региона, но резко обострившегося в последнее время. Здесь ситуация осложняется и географическим положением городов, расположенных на путях наркодельцов из среднеазиатских республик бывшего СССР. Сейчас уже стоит вопрос население о реальной угрозе превращения крупных сибирских городов  в перевалочную базу наркотиков для других регионов России.
Таблица 2

Ранжировка  проблем, наиболее беспокоящих население

(проблемы упорядочены на основе ответов на вопрос:

«Какие явления, с Вашей точки зрения,  вызывают сейчас

наибольшее беспокойство  у населения Вашего муниципального образования?»)*
	Ранг проб-лемы
	1993 г.
	1995 г.
	1998 г.
	2001 г.
	2005 г.

	1
	Рост преступности
	Рост преступности
	Несвоевре-менность выплаты зарплаты
	Наркомания
	Низкий уровень зарплаты, пенсий

	2
	Рост цен
	Рост цен
	Угроза безработицы
	Рост цен
	Повышение цен на услуги ЖКХ

	3
	Падение производства, развал экономики
	Угроза безработицы
	Падение производства, развал экономики 
	Рост стоимости услуг ЖКХ
	Наркомания и наркоторгов-ля

	4
	Ухудшение отношений межу людьми, общая озлобленность
	Падение производства, развал экономики
	Рост преступности
	Низкие доходы, обнищание населения
	Нехватка рабочих мест, безработица, угроза  потерять работу

	5
	Расслоение населения на бедных и богатых
	Низкие доходы, обнищание населения
	Низкие доходы, обнищание населения
	Жилищная проблема
	Жилищная проблема

	6
	Экология
	Ухудшение отношений межу людьми, общая озлоб-ленность
	Ухудшение отношений межу людьми, общая озлоб-ленность
	Рост преступности
	Рост цен на продукты и товары первой необходи-мости

	7
	Низкие доходы, обнищание населения
	Экология
	Экология
	Угроза безработицы
	Жилищно-коммунальное хозяйство

	8
	Угроза безработицы


	Расслоение населения на бедных и богатых
	Расслоение населения на бедных и богатых
	Падение производства, развал экономики
	Пьянство, алкоголизм


*) В таблице приведены проблемы, занимающие первые 8 мест.

Как видим, ситуация  далека от благополучной, в общей сложности руководителями муниципальных образований названо свыше 2-х десятков проблем, по их мнению, существенно тревожащих население. 

Несмотря на общую тенденцию к некоторой стабилизации социально-экономической ситуации в городах, отмеченную ранее, степень тревожности населения остается еще сравнительно высокой. По оценке каждого третьего руководителя, доля жителей их муниципального образования, недовольного существующим положением в обществе, составляет половину и более (следует заметить, правда, что в начале 2001 г. эта цифра была 45%). Соответственно, остается  высоким и недовольство населения не только  сложившейся ситуацией, но и местными властями, в лице которых жители видят ближайшего виновника своих бед. И именно местная власть вынуждена в достаточно сложных условиях решать проблемы, источником которых зачастую являются совсем другие субъекты и уровни управления.

С чем связывают муниципальные руководители возможности улучшения ситуации?

Прежде всего, с собственными силами и возможностями (об этом заявили сейчас три четверти респондентов,  в то время как в начале 2001 г. это мнение высказывали менее двух третей опрошенных), используя выгодное экономико-географическое положение, имеющиеся кадры,  уникальные природные ресурсы, научный потенциал, а также свое монопольное положение в производстве определенных видов продукции (возможности перечислены в порядке убывания частоты ответов). 

Вторым по значимости источником улучшения являются взаимоотношения с государством: 55,5%  опрошенных называют централизованные капвложения, а также государственные дотации и субвенции (40,7%), несколько меньше доля возлагающих надежды на налоговые и иные льготы (22%).Следует заметить, что роль этого источника улучшений в глазах местных руководителей возросла по сравнению с 2001 г. 

Третья группа возможностей улучшения ситуации – различного рода связи между субъектами экономического взаимодействия, значимость которых сохранилась примерно на том же уровне, что и 4 года назад. Значительная доля опрошенных ориентирована на усиление связей, прежде всего внешнеэкономических (22,2%), межрегиональных (18,5%),  меньшая доля возлагает надежды на экономические связи со странами СНГ и объединение усилий городов (7,4%).

Вместе с тем 48% респондентов убеждены в возможности улучшения ситуации только в случае изменения системы социально-экономических отношений в России.

В сложившихся условиях практически вся нагрузка в решении проблем возлагается на систему местного самоуправления, ее основные органы (представительные, исполнительные), а также и местное население. Однако роль различных субъектов руководителями муниципальных образований оценивается принципиально по-разному (табл. 3). 

Так, если 88.5%ответивших считают, что в нынешних условиях определяющая роль в решении местных вопросов принадлежит главе муниципального образования и 52% - городской администрации, то в отношении действенности местного представительного органа, который призван обеспечивать нормативное поле, контроль и защиту интересов населения, мнение существенно иное: лишь 29,2%  опрошенных отмечают его определяющее влияние, половина оценивает его влияние как среднее  и 17% отвели ему   незначительную роль. Таким образом, в лице представительного органа большинство глав муниципальных образований не видит достойного помощника в решении местных проблем.

Распределение оценок влияния хозяйственных руководителей на решение местных вопросов скошено в сторону незначительного, хотя основная доля (41,2%) оценивает их влияние как среднее. Еще ниже оценивается роль частного предпринимательства и коммерческих структур (47,8% оценивают их влияние как незначительное).

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос:

«Кто, по вашему мнению, в вашем городе в большей степени влияет

на решение вопросов местной жизни?»

	
	Влияет опреде-ляющим

Образом
	Влияет средне
	Влияет незначи- тельно
	Не влияет

Совсем

	Глава муниципального образования
	88.5
	3.8
	3.8
	3.8

	Губернатор области  (края)
	56.0
	32.0
	12.0
	0    

	Местная администрация
	52.0
	36.0
	4.0
	8.0

	Президент РФ
	36.4
	18.2
	22.7
	22.7

	Представительный  орган муниципального образования
	29.2
	54.2
	12.5
	4.2

	Федеральные органы власти 
	23.1
	19.2
	46.2
	11.5

	Исполнительные органы субъекта Федерации
	17.4
	60.9
	17.4
	4.3

	Представительный орган субъекта Федерации
	13.0
	56.5
	26.1
	4.3

	Руководители предприятий
	8.3
	41.7
	37.5
	12.5

	Полномочный представитель Президента
	4.3
	13.0
	56.5
	26.1

	Население
	0
	39.1
	52.2
	8.7

	Частные предприниматели, коммерческие структуры
	0
	43.5
	47.8
	8.7


Что касается населения, как основного субъекта самоуправления, то оценка его влияния достаточно скептическая: никто из опрошенных не отметил, что население города играет определяющую роль в решении местных проблем, основная же доля убеждена, что влияние населения незначительно (52,2%)  или отсутствует совсем (8,7%). И хотя лишь 1 чел. считает, что нет необходимости в широком участии жителей в принятии решений, поскольку это может только привести к нежелательным конфликтам, в целом  неверие руководителей муниципальных образований в возможность участия населения достаточно сильно. Среди наиболее полезных форм участия населения в самоуправлении 85,.2% называют участие в работе в качестве депутата (и это при том, что роль представительного органа сами они оценивают достаточно низко), 70,4% - участие в обсуждении вопросов  социального развития, внесение предложений, 51,9% - участие в сходах, общих собраниях, конференциях жителей  и 44,4.% - выступление в прессе. Показательна динамика отношения к роли органов территориального общественного самоуправления: если  в 1993-1994 гг. их упоминали 25-29% городских руководителей,  в 2001 г. –  36.4%, то в 2005 г. – 77,8% (обеспечив тем самым органам ТОС второе место среди полезных форм участия жителей в местном самоуправлении). Это означает,  что  в ряде муниципальных образований удалось преодолеть сомнение в возможности их участия в решении ряда местных проблем.

Вместе с тем, обращает на себя внимание некоторое противопоставление органов власти и населения, которое в глазах большинства руководителей выступает скорее как объект управления, а не его субъект, способный участвовать в выработке и  принятии решений. Так, основными препятствиями активному участию жителей в самоуправлении главы муниципальных образований, помимо неверия в реальную возможность оказывать влияние на принимаемые решения (70,4%) считают иждивенчество,  привычку населения надеяться на готовое (81,5%), индивидуализм (44,4%), безразличие к общим делам (44,4%), недостаток знаний, некомпетентность (37,0%),. Таким образом  население представляется руководителям местной власти в виде некоторой пассивной массы, не только  неготовой к реальным делам, но и незаинтересованной в своем участии, и привычно ожидающей помощи со стороны властей. В то же время  различные социологические опросы населения показывают, что сами жители видят препятствия в первую очередь в незаинтересованности местных властей в активном сотрудничестве. Следовало бы обратить внимание на такое рассогласование (или даже противопоставление) мнений, которое в известной мере может быть снято путем более активного информирования населения и привлечения его к решению отдельных вопросов. 

Что касается других субъектов влияния на решение местных вопросов, то среди них значительная роль отводится  губернатору области (края) – 56% опрошенных считают, что его влияние определяющим, и президенту РФ

В свете идущего в настоящее время реформирования системы власти представляет интерес  вопрос о влиянии федеральных округов и аппарата представителей Президента. Большинство опрошенных Мэров, не увидели каких-либо существенных изменений.  Влияние  представителя Президента РФ  на решение вопросов местной жизни оценивается весьма сдержанно: 56,5% считают, что он влияет незначительно, а 26.1% - не влияет совсем. И лишь в 1 случае влияние оценено как  определяющее, что, скорее всего, связано не с исполнением должностных обязанностей, а с личностью конкретного человека, занимающего эту должность. Хотя вместе с тем, многие  возлагают все же некоторые  надежды на возможность аппеляции к ним в спорах с субъектом федерации.

Проблемы реформирования системы местного самоуправления

В условиях начавшегося в России кардинального реформирования системы власти респондентам было предложено оценить современную ситуацию с местным самоуправлением в свете этой реформы. 

Оценивая в целом реформирование власти в России как процесс позитивный, 40% опрошенных считают, что с ней не следовало торопиться, так как уже сейчас видна необходимость внесения ряда поправок и дополнений в нормативные акты, принятые с излишней поспешностью.

Большинство  опрошенных не испытывают особых иллюзий по этому поводу, считая, что реформирование автоматически не влечет за собой улучшение ситуации в местном самоуправлении. Мнения руководителей относительно ожидаемых изменений для работы местных органов власти разделились: около 30% ожидают изменений к лучшему и 33% - к худшему. 

Респонденты опасаются, что могут ухудшиться имущественные отношения, взаимоотношения с органами государственной власти и межбюджетные отношения.

Таблица 4

Распределение ответов на вопрос:

«В каких сферах нормы закона № 131-ФЗ, регулирующие взаимодействия субъектов,

на Ваш взгляд, могут способствовать улучшению ситуации в Вашем

муниципальном образовании? А, наоборот, могут ухудшить ее?»
	
	Улучшатся
	Не изменятся
	Ухудшатся

	Взаимоотношения органов МСУ  с населением
	48.0
	44.0
	8.0

	Межбюджетные отношения
	29.6
	33.3
	37.0

	Имущественные отношения
	26.1
	21.7
	52.2

	Взаимоотношения с другими органами местного самоуправления
	21.7
	69.6
	8.7

	Взаимоотношения с органами государственной власти
	16.7
	45.8
	37.5


В законодательстве не до конца решены проблемы разграничения полномочий и ответственности между государственным управлением и самоуправлением, их финансового обеспечения, более того в ряде случаев происходит перераспределение финансовых средств, лишающее местные бюджеты части доходов, в связи с чем обостряется проблема формирования местных бюджетов. Эксперты отмечают усложнение процедур финансирования отраслей образования, здравоохранения, социальной поддержки населения, болезненный и недостаточно отрегулированный процесс разграничения прав собственности и перераспределения имущества между уровнями власти. Нецелесообразным считают передачу на уровень субъекта федерации вопросов, связанных с социальной поддержкой и социальным обслуживанием населения 38,5% опрошенных, не вполне устраивает половину руководителей муниципальных образований и определенный законом исчерпывающий перечень имущества, которое может находиться в муниципальной собственности.

Из моделей, предусмотренных статьей 36 ФЗ - №131, 90% опрошенных считают целесообразной следующую схему: глава муниципального образования, избранный на муниципальных выборах всенародным голосованием, возглавляет местную администрацию, аргументируя такой порядок необходимостью соблюдения принципов демократии, легитимностью всенародно избранного главы, повышения его ответственности перед избирателями, а также необходимостью уравновешивания представительной и исполнительной власти. Вариант замещения должности главы администрации лицом, назначаемым на должность по контракту по результатам конкурса, среди опрошенных получил незначительную поддержку (только 3 человека признали его целесообразным): большинство считают, что такой  способ  влечет за собой ответственность не перед населением, а перед группой лиц, принимающих решение, тем самым условиями контракта ставя назначенного главу в зависимое положение. Вместе с тем, такое неприятие указанного варианта может быть следствием существующей привычной схемы и фактического должностного положения респондентов, большинство из которых являются выбранными населением главами администраций. Неслучайно, почти 73% опрошенных утверждают, что если бы им предложили стать главой администрации, назначаемым на должность по контракту, то они не согласились бы на такое предложение. 

В реализации ФЗ - № 131 ожидают реальной помощи от субъектов различного уровня: начиная от федеральных органов власти и кончая объединениями и советами муниципальных образований. Основные ожидания связаны с законодателями, призванными упорядочить нормативную базу, внеся изменения в действующее законодательство (перечень необходимых, с точки зрения глав муниципальных образований, уточнений, разъяснений, комментариев и методических рекомендаций приведен в приложении). 

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос:
«От кого в первую очередь вы ожидаете реальной помощи в реализации реформы 

местного самоуправления?»

	
	%

	от законодательного органа субъекта Федерации
	66,7

	от исполнительных органов субъекта Федерации
	63,0

	от федеральных органов законодательной власти
	55,6

	от Правительства РФ
	25,9

	от межрегиональных ассоциаций
	25,9

	от представителя Президента РФ в Федеральном округе
	22,2

	от общероссийского объединения муниципальных образований
	22,2

	от советов муниципальных образований субъектов Федерации
	18,5

	другое
	7,4

	Итого
	100,0


Помимо законодателей, по мнению опрошенных, при реформировании системы местного самоуправления могут оказывать реальную помощь советы (ассоциации) муниципальных образований в  рамках субъектов федерации (76,9%), выстраиваемые по принципу равного представительства каждого муниципального образования (60%), либо  на палатном принципе (отдельная палата для каждого типа муниципальных образований – 40%), а также советы по местному самоуправлению федеральных округов (70,8%).  

Таблица 6

«Какие функции могли  бы взять на себя советы по местному самоуправлению

 федерального округа?»
	Разработка рекомендаций для эффективной реализации полномочий
	85,2

	Проведение согласительных процедур для разрешения разногласий
	48,1

	Систематический анализ ситуации в регионе
	48,1

	Координация действий органов госвласти и МСУ в округе
	37,0


Роль АСДГ в решении проблем местного самоуправления

По прежнему, серьезные надежды на помощь в решении проблем местного самоуправления городские  руководители возлагают на АСДГ, в целом давая достаточно высокие оценки ее деятельности: 60% оценили ее работу положительно и 24% - «скорее положительно», при этом ни один из ответивших не дал отрицательных оценок, полагая, что АСДГ успешно выполняет одну из своих основных функций – информационную. В целом, по мнению ответивших, Ассоциация играет позитивную роль в организации обмена опытом между за счет формирования и развития информационной базы, проведения отраслевых мероприятий с приглашением опытных специалистов и т.п.  Такая деятельность, обеспечивающая возможность общения с коллегами, позволяя сравнивать свои действия с опытом других, помогает находить оптимальные решения проблем, возникающих перед местными  руководителями. Вместе с тем большинство опрошенных считает недостаточным влияние АСДГ на совершенствование законодательных основ местного самоуправления, подготовку и принятие решений органами власти РФ, отстаивание интересов муниципальных образований на уровне Федерации. Кроме того,  на АСДГ возлагаются определенные надежды в организации взаимодействия с другими межрегиональными организациями (такими как «Сибирское соглашение», аппарат полномочного представителя Президента). Среди высказанных пожеланий по улучшению работы АСДГ – усиление аналитической направленности работы в области муниципального управления и конкретизация методических разработок, учитывающая специфику разных типов муниципальных образований. 

Таблица 7

Какие направления деятельности АСДГ Вы считали бы необходимым 

усилить в дальнейшем?
	
	%

	Аналитическое
	59,3

	Лоббирование интересов городов через Конгресс муниципальных образований
	51,9

	Информационное
	48,1

	Методическое
	44,4

	обмен опытом
	37,0

	Консультационное
	33,3

	Учебное
	22,2

	Другое
	3,7


В реализации ФЗ - №131 главы муниципальных образований ожидают серьезной практической помощи со стороны АСДГ, выражающейся прежде всего в методических разработках (59,3%),  ознакомлении с опытом муниципалитетов других регионов России (44,4%), консультационной помощи (29,6%).

Что касается аналитической деятельности, то, с учетом сегодняшнего момента, по мнению опрошенных, необходимо в первую очередь усилить следующие направления: анализ реализации №131-ФЗ (70,4%), анализ местных бюджетов (55,6%), сравнительный анализ показателей социально-экономического развития городов (51,9%), сравнительный анализ цен и тарифов (48,1%).
В числе наиболее острых проблем, волнующих руководителей городских органов власти, которые хотелось бы обсудить на мероприятиях АСДГ, названы проблемы формирования местных бюджетов и межбюджетные отношения, проблемы жилищно-коммунального хозяйства, проблемы молодежи и борьбы с наркоманией. Очень важными представляются проблемы  взаимоотношений с различными федеральными структурами (органами власти, ведомствами, естественными монополиями), взаимодействие с федеральными округами.  Необходимость анализа опыта и обсуждения этих (и многих других) проблем следует учесть при планировании дальнейшей работы АСДГ. 

И все же общая динамика ситуации на базе оценок муниципальных руководителей вселяет определенный оптимизм.

Таблица 8

Распределение ответов на вопрос: «А в целом, как бы Вы оценили прошедший год?»

	
	1993
	1995
	1998
	2001
	2005

	Успешный
	8,3
	7,7
	12,5
	52,4
	48,0

	И плохого, и хорошего в равной мере
	12,5
	46,2
	58,3
	38,1
	36,0

	Очень тяжелый
	79,2
	46,2
	25,0
	4,8
	12,0


Несмотря на некоторое сокращение доли оптимистически и рост доли пессимистических ответов в 2005 г. по сравнению с 2001 г. (что, безусловно, имело объективные причины), общая тенденция по сравнению с предыдущим десятилетием носит явно позитивный характер, и это дает определенную уверенность в возможности успешного решения проблем. 
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