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Материалы к XIX Общему собранию Ассоциации сибирских и дальневосточных городов

I. Основные итоги деятельности АСДГ в 2002 году

(Отчет исполнительной дирекции АСДГ Совету АСДГ и XIX Общему собранию АСДГ         18 апреля 2003 г. в Новосибирске)
Деятельность АСДГ в 2002 г. основывалась на «Основных направлениях работы и задачах АСДГ на 2002 г.», принятых на XVIII Общем Собрании АСДГ 17 мая 2002 г. в городе Красноярске.

Разработка и реализация в 2002 году комплекса мероприятий, направленных на установление тесного взаимодействия и сотрудничества с федеральными структурами, занимающимися проблемами местного самоуправления и, в особенности, с Представительствами Президента Российской Федерации в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, позволили в определенной мере укрепить и повысить авторитет АСДГ. Предложения муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока по наиболее актуальным вопросам совершенствования системы местного самоуправления доведены до федеральных органов власти.

Приоритет в деятельности Ассоциации был отдан работе по следующим направлениям:

- сбор, анализ, подготовка предложений и поправок к проекту новой редакции ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»; 

- подготовка предложений по разграничению предметов ведения и полномочий между федеральными, региональными органами государственной власти и органами местного самоуправления;  

- разработка предложений муниципалитетов по учету специфики реформирования жилищно-коммунального комплекса городов Сибири и Дальнего Востока.

Результатом конструктивного и взаимовыгодного сотрудничества АСДГ с аппаратами Полномочных представителей Президента РФ в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах стали:

- организация системы регулярного и оперативного обмена информацией между Исполнительной дирекцией АСДГ и Представительствами Президента Российской Федерации в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах по основным проблемам местного самоуправления;

- активное участие представителей АСДГ в создании Совета по местному самоуправлению в Сибирском Федеральном округе;

- деятельность Межведомственной комиссии по поддержке развития местного самоуправления при Полномочном представителе Президента РФ в Дальневосточном Федеральном округе.

В 2002 году эксперты АСДГ принимали активное участие в подготовке предложений по реализации Федеральной целевой программы "Электронная Россия на 2002-2010 годы" в части развития инфраструктуры публичных сетей доступа и широкого внедрения информационно-компьютерных технологий в городах-членах АСДГ. Государственным заказчиком (координатором) Программы является Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации.

По инициативе и при поддержке АСДГ в 2002 году активизирована деятельность общественного «Фонда развития местного самоуправления».
Главным результатом эффективного взаимодействия АСДГ и Фонда стало активное участие АСДГ в организации и проведении комплекса мероприятий по исполнению гранта по программе «Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы», полученного в марте 2002 года.

Успешная реализация данного проекта позволила вывести деятельность АСДГ в прошлом году на новый уровень:

· проведен комплекс семинаров и учебных курсов на базе учебно-методического центра АСДГ; 

· постоянными участниками семинаров стали представители местных средств массовой информации и органов территориального общественного самоуправления (ТОСов);

· проведен анализ состояния и бюджетов муниципальных образований в 2000-2002 г.г.

· организован и проведен социологический опрос населения по изучению социально-экономической ситуации в городах Сибирского региона;

· отделом Мониторинга средств массовой информации Фонда развития местного самоуправления (учредитель АСДГ) еженедельно готовятся и рассылаются тематические обзоры СМИ.

В целом план работы АСДГ за 2002 г. выполнен. По принятым направлениям деятельности было сделано следующее:

1. Информационно-аналитическое направление (функционирование и развитие межгородской информационной компьютерной сети)

В 2002 г. работа информационной системы (ИС) АСДГ характеризовалась положительной динамикой всех показателей. При улучшении всех качественных показателей, продолжался рост и количественных характеристик. Увеличилось количество абонентов сети, возросли объемы передаваемой информации. 

Из достижений следует отметить регулярное обновление интернет-сайта АСДГ (www.asdg.ru). Продолжалась работа с разделом «Новости муниципалитетов РФ».

Проведен комплекс мероприятий по составлению и наполнению информационных компьютерных баз «Проекты АСДГ», «Муниципальные информационные системы», а также «Города  АСДГ», в рамках которой создаются «представительства» городов на сайте АСДГ, а муниципальные служащие могут оперативно получать подробную информацию о деятельности АСДГ по реализации различных проектов.

Стабильно работала секция информатизации АСДГ. Сформирован и успешно реализован план мероприятий секции. Продолжалось сотрудничество секции с выставочными фирмами Сибири. Содержательно были проведены Дни информатизации совместно с Выставочным комплексом «Сибирская Ярмарка» в сентябре 2002 г. в Новосибирске и Неделя Информатики совместно с Международным Выставочным комплексом «Сибэкспоцентр» в феврале 2003 г. в городе Иркутске.

В 2002 году ИС АСДГ продолжала активно выполнять функции информационной службы Конгресса муниципальных образований Российской Федерации (КМО РФ). 

В течение всего года еженедельно издавался и направлялся в более чем 1400 муниципальных образований «Информационный Бюллетень (ИБ) КМО РФ/АСДГ», содержащий новостную и аналитическую информацию. Каждый номер бюллетеня КМО РФ/АСДГ сопровождался блоком «Приложения», состоящим из наиболее актуальных документов органов местного самоуправления и законодательных актов федерального уровня. Содержательно ИБ АСДГ и ИБ КМО РФ идентичны и рассчитаны на руководителей органов местного самоуправления РФ. Cбор информации в «Информационный Бюллетень КМО РФ/АСДГ» осуществлялся на базе исполнительной дирекции АСДГ в Новосибирске. Содержание ИБ АСДГ получило высокую оценку специалистов администраций городов и районов России. 

Информацию ИБ КМО РФ использует в своей работе Администрация Президента РФ, депутаты Федерального Собрания Российской Федерации, ассоциации и союзы муниципальных образований РФ. 

Целый ряд городов России (Находка, Новосибирск, Курган, Томск, Калининград, Ростов-на-Дону и др.) стали постоянными поставщиками информации в бюллетени, издаваемые на базе АСДГ.

В целях оперативного ознакомления сотрудников администраций городов и районов Сибири, Дальнего Востока и Урала с поступающими в АСДГ документами и содержанием информационных компьютерных банков АСДГ, продолжался выпуск еженедельного информационного перечня новых документов, поступивших в базу данных АСДГ. Еженедельный перечень позволил оперативно доводить эту информацию до городов-абонентов сети. В течение 2002 года было получено и обработано от 250 до 340 запросов на тексты документов ежемесячно.

Экспертами информационной системы АСДГ проводились активные консультации сотрудников администраций городов региона. Данная работа была организована в форме ответов на «тематические запросы». Ежемесячно обрабатывалось от 30 до 55 таких запросов. Как правило, ответ на запрос формировался специалистами ИС АСДГ на основе уже накопленного опыта решений поставленной проблемы. При необходимости, к формированию ответа на такие запросы привлекались сотрудники соответствующих служб администраций городов. 

Специалистами АСДГ совместно с Новосибирским областным центром информационных технологий был разработан, организован и проведен учебный курс на базе программных продуктов фирмы 1С: «1С: Бухгалтерия 7.7. Бюджетная версия», «Зарплата и Кадры 7.7»  для руководителей и сотрудников финансовых служб муниципальных образований региона.

Основной целью курса являлось приобретение навыков принимать рациональные решения относительно способов и методов отражения учетных операций в компьютерной бухгалтерии и на конкретных примерах слушателю демонстрировались результаты и последствия реализации принятых решений. В процессе обучения были рассмотрены наиболее типичные ситуации и возможные варианты их отражения в бухгалтерском учете. Реализация ввода учетных операций осуществлялась в типовой конфигурации программы. При этом оценивались границы применения средств типовой настройки, а также были раскрыты способы модификации типовых настроек в случае наличия специфических условий и потребностей в учетной системе бюджетного учреждения. Также была рассмотрена совместная работа программ «1С: Бухгалтерия 7.7» бюджетная версия и «Зарплата и Кадры 7.7».

По окончании курса слушатели на примере работы «1С: Бухгалтерия» приобрели навыки самостоятельной работы и получили сертификат установленного образца о повышении квалификации. 
Члены секции информатизации АСДГ принимали активное участие в работе комиссии по информатизации Конгресса муниципальных образований РФ. В состав этой комиссии включены четыре члена секции информатизации АСДГ. Председателем комиссии является руководитель управления информатизации администрации города Иркутска Губов Андрей Юрьевич. Решением Комиссии КМО РФ информационной сети АСДГ было поручено выполнять функции информационной сети КМО РФ. 

1.1. Обеспечение администраций городов и районов нормативно-правовыми и распорядительными документами органов местного самоуправления (взаимообмен)

В АСДГ продолжал успешно функционировать единственный в России межгородской информационный компьютерный банк нормативно-правовых и распорядительных документов органов местного самоуправления, в котором по состоянию на 01.01.2003 представлены более 40000 документов из 191 города. Все документы классифицированы по 16 разделам и 106 подразделам, что позволяет пользователям быстро находить необходимую информацию. 

Список городов-пользователей ИС АСДГ, передавших документы в информационную сеть АСДГ в 2002 г. прилагается (Таблица 1).

Эксперты информационной системы АСДГ отмечают: несмотря на бурное развитие Интернет и использование локальных баз данных, наиболее массовым типом связи в 2002 году оставался обмен информацией посредством использования различных каналов электронной почты. Ежемесячно информационная система АСДГ получает и обрабатывает более 130 таких запросов. Запросы «по индексам» обрабатываются в течение одной рабочей смены, «тематические запросы» обрабатываются в течение 2-3 рабочих дней, особо сложные — в течение недели.

1.2. Обеспечение администраций городов и районов нормативно-правовыми документами субъектов РФ в области местного самоуправления
Совместная работа в области информатизации с рядом администраций субъектов РФ позволили АСДГ создать сводный информационный банк документов субъектов РФ в области местного самоуправления. Несмотря на активное пользование этим банком, администрациями городов, районов и субъектов РФ высказывались нарекания по полноте информации. Вместе с тем, следует отметить, что аналогичной компьютерной библиотеки документов субъектов РФ в России пока нет.

1.3. Ведение сравнительной базы данных социально-экономических показателей развития городов Сибири, Дальнего Востока и Урала
Информационная система АСДГ уже более 8 лет ведет информационный компьютерный банк «Показатели социально-экономического развития городов Сибири, Дальнего Востока и Урала», куда помещаются поступающие в АСДГ ежемесячные, ежеквартальные и ежегодные данные показателей социально-экономического развития (ПСЭР) по форме, разработанной Координационным Советом АСДГ по экономике, а также действующие тарифы на жилищно-коммунальные услуги и средние розничные цены городов и районов Сибири, Дальнего Востока и Урала.

В 2002 году в ИКБ АСДГ «Показатели социально-экономического развития городов Сибири, Дальнего Востока и Урала», поступило 284 ежемесячных и ежеквартальных показателя от 46 городов (Таблица 1).

1.4 Организация и проведение мониторинга экономической, финансовой и социальной ситуации в городах Сибири и Дальнего Востока
В 2002 году продолжалось формирование электронного компьютерного банка АСДГ "Бюджеты городов", наглядно отражающего динамику бюджетного процесса в муниципалитетах региона.

В течение сентября-декабря 2002 г. для анализа социально-экономического и финансового положения муниципальных образований исполнительной дирекцией АСДГ был проведен сбор информации о ходе бюджетного процесса в 37 городах региона.

Экспертами секции АСДГ "Экономика и финансы города" (руководитель секции Ольга Витальевна Молчанова, заместитель мэра Новосибирска) проведена обработка накопленного материала и подготовлен "Анализ доходной и расходной части бюджетов городов Сибири и Дальнего Востока за 2000-2001 гг." Данный материал был направлен в адрес руководителей экономических и финансовых служб администраций городов-членов АСДГ. 

1.5. Организация и проведение мониторинга экономической и социальной ситуации в городах Сибирского региона

В соответствии с планом реализации мероприятий социологической лабораторией АСДГ в течение 2002 года регулярно проводился мониторинг социально-экономической ситуации в городах Сибири.

Мониторинг проводился совместно с «Фондом развития местного самоуправления» в рамках реализации проекта «Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы».

В рамках мониторинга социально-экономической ситуации в городах сибирского региона социологической лабораторией АСДГ был проведен социологический опрос населения. 

Целью опроса было определение того, как в различных крупных городах региона те или иные методы решения актуальных проблем реформирования ЖКХ влияют на общее социальное самочувствие населения.

Результаты данного опроса наглядно показывают и уровень, и качество диалога (как индикатора понимания или непонимания) между населением и органами местного самоуправления в ходе реформы ЖКХ.

Учитывая актуальность данного опроса для понимания специфики хода реформирования ЖКХ в разных городах региона, считаем целесообразным полностью привести его результаты.

По мнению экспертов АСДГ, социальное самочувствие населения является одним из важнейших результирующих показателей, несущих на себе отпечаток всех процессов, происходящих в регионе. Благоприятное социальное самочувствие населения свидетельствует во многом об относительном социальном благополучии в регионе, тогда как низкие показатели самочувствия населения обыкновенно являются индикатором социальной напряженности и недовольства населения. Обычно, это сопровождается низким уровнем лояльности по отношению к власти и низкой степенью удовлетворенности различными показателями ее работы.

Для оценки современной ситуации в России респондентам был задан вопрос, представляющий собой набор высказываний, фиксирующих разный уровень оценки благополучия: от «все идет хорошо» до «все очень плохо» (табл.1).

Таблицa 1

Общая оценка современной ситуации в России, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Все идет хорошо
	1,3
	0,9
	1,2
	3,0
	2,0

	Все не так плохо, жить можно
	28,9
	23,2
	24,4
	25,6
	28,7

	Жить трудно, но можно терпеть
	58,3
	58,5
	59,9
	56,2
	56,9

	Все очень плохо, терпеть уже невозможно
	11,1
	16,7
	14,0
	15,0
	12,4

	Затрудняюсь ответить
	0,4
	0,7
	0,4
	0,2
	


В целом, распределение оценок ситуации населением городов не является неожиданным, сильно отличающим регион от других частей страны, и позволяет оценить ситуацию как относительно благополучную. При этом среднероссийские показатели, получаемые по аналогичным вопросам ВЦИОМ, даже менее оптимистичны. Как и в течение ряда последних лет, в большинстве регионов наши эксперты фиксируют сходный результат: основная часть ответов приходится на долю высказывания: «жить трудно, но можно терпеть». И в этом отношении данные города не представляют собой исключения: чуть менее 60% считают, что можно терпеть сложившуюся ситуацию, хотя и не очень понятно, где конец этому традиционно русскому терпению. Известную же долю оптимизма при интерпретации результатов вселяет соотношение оценок «все идет хорошо», «все не так плохо» и «все очень плохо», поскольку позитивные оценки превышают негативные в 1,5-2 раза.

Базой для формирования подобных оценок является оценка изменений ситуации в стране за последние 2 года (табл. 2)

 Таблица 2

Общая оценка направлений изменения ситуации в стране за последние 2 года, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Заметно улучшилась
	13,4
	6,9
	11,0
	7,9
	8,5

	Немного улучшилась
	50,3
	39,7
	50,6
	42,1
	44,5

	Не изменилась
	20,2
	29,0
	21,5
	25,5
	23,5

	Немного ухудшилась
	6,1
	10,0
	8,3
	9,4
	11,4

	Заметно ухудшилась
	8,3
	12,0
	7,3
	13,9
	9,6

	Не могу оценить однозначно
	1,3
	1,8
	1,1
	1,1
	1,7

	Затрудняюсь ответить
	0,4
	0,4
	0,2
	0,2
	0,8


В целом оценку динамики ситуации жителями региона следует признать умеренно благополучной. Оценки населения на шкале изменений смещены к позитивной части шкалы. Об улучшении ситуации заявили половина опрошенных. Правда, заметные улучшения отметили лишь от 7% (в Новосибирске) до 13%  опрошенных (в Барнауле), в то время, как примерно такое же количество респондентов обратили внимание на существенное ухудшение, что свидетельствует о размывании оценок и поляризации настроений. 

Прослеживается статистически значимая связь между оценкой современной ситуации и направлениями динамики. Оптимисты говорят о заметных позитивных сдвигах, умеренные оптимисты преимущественно обращают внимание на некоторое улучшение, даже среди тех, кто утверждает, что «жить трудно, но можно терпеть», большая часть отмечает положительную динамику, что, скорее всего, и дает им базу для терпения. И лишь в группе считающих «терпеть уже невозможно», значительная доля отмечает негативную динамику. 

Для того чтобы понять, на чем конкретно основывается неудовлетворенность  населения при общей позитивной оценке ситуации, экспертами социологической лаборатории АСДГ проанализировано, что преимущественно беспокоит население городов. Респондентам было предложено выбрать не более 5-ти наиболее значимых для них ответов на вопрос: «Когда Вы думаете о России в целом, какие события Вас беспокоят больше всего?» (табл.3). 

Таблица 3

События в стране и в мире, 
вызывающие наибольшее беспокойство у жителей городов, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Спад производства, остановка предприятий
	31,9
	37,4
	39,9
	30,2
	32,9

	Развал сельского хозяйства
	25,4
	29,7
	32,3
	19,5
	17,5

	Безработица
	28,7
	23,0
	29,8
	30,5
	33,5


	Падение уровня жизни, обнищание населения
	28,8
	41,5
	41,3
	34,8
	40,2

	Рост преступности
	31,8
	38,5
	35,3
	42,3
	40,2

	Распространение наркомании и наркоторговли
	28,7
	32,3
	32,4
	29,9
	31,1

	Рост числа бездомных, бомжей, беспризорных детей
	24,0
	25,7
	28,3
	38,3
	29,2


	Коррупция, произвол властей
	22,1
	29,9
	21,3
	19,2
	17,7

	Нестабильность ситуации
	10,0
	13,7
	12,0
	17,4
	9,5

	Угроза войны 

(в том числе III мировой войны)
	15,2
	16,3
	12,6
	16,8
	13,8

	Военные действия в Чечне
	29,3
	31,4
	30,1
	30,2
	32,0

	Обстановка на Кавказе
	8,7
	10,6
	7,7
	7,1
	7,8

	Терроризм 

(в том числе, международный)
	18,0
	17,7
	17,1
	15,9
	22,1

	Аварии, техногенные катастрофы
	7,1
	6,1
	6,9
	6,5
	8,1

	События на Ближнем Востоке
	1,8
	3,8
	4,2
	6,1
	4,0

	Отношения России и США
	7,3
	9,6
	7,4
	9,0
	4,3

	Зависимость от Запада, ориентация "на Запад"
	10,8
	10,9
	8,1
	8,4
	4,8

	Реформа жилищно-коммунального хозяйства
	15,4
	16,9
	15,9
	24,2
	20,9

	Реформа образования
	12,8
	11,4
	14,4
	10,6
	16,3

	Налоговая политика
	6,9
	4,9
	9,2
	5,0
	6,2

	Стихийные бедствия
	3,5
	3,2
	2,9
	5,8
	3,8

	Ввоз ядерных отходов на территорию России
	26,0
	20,2
	15,5
	21,5
	24,8

	Закрытие ТВ-6, ликвидация независимого телевидения
	5,6
	1,4
	3,0
	2,1
	1,8

	Нарушения прав и свобод граждан
	10,2
	9,7
	12,2
	10,2
	11,1

	Принятие Трудового Кодекса
	6,3
	4,3
	4,1
	7,3
	9,4

	Обсуждение вопроса о продаже земли
	14,4
	10,5
	12,5
	5,5
	9,3

	Выход США из договора по ПРО
	6,0
	3,5
	4,5
	3,9
	2,2

	Межнациональные конфликты
	14,1
	10,4
	11,8
	10,6
	9,1

	Ничего не беспокоит
	
	0,3
	0,2
	0,2
	0,8

	Другое
	0,9
	0,5
	0,2
	0,2
	2,1

	Затрудняюсь ответить
	0,2
	
	
	
	0,3


В результате была получена следующая иерархия событий, упорядоченных по степени беспокойства жителей крупных городов (табл. 3а). Жирным шрифтом выделены события, занимающие первые 5 мест по степени беспокойства населения.

Таблица 3а

Ранги событий в стране и в мире, 
вызывающие наибольшее беспокойство у жителей сибирских городов, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Спад производства, остановка предприятий
	1
	3
	2
	5
	4

	Развал сельского хозяйства
	8
	7
	5
	10
	12

	Безработица
	6
	9
	7
	4
	3

	Падение уровня жизни, обнищание населения
	4
	1
	1
	3
	2

	Рост преступности
	2
	2
	3
	1
	1

	Распространение наркомании и наркоторговли
	5
	4
	4
	7
	6

	Рост числа бездомных, бомжей, беспризорных детей
	9
	8
	8
	2
	7

	Коррупция, произвол властей
	10
	6
	9
	11
	11

	Нестабильность ситуации
	19
	14
	17
	12
	16

	Угроза войны 

(в том числе III мировой войны)
	13
	13
	14
	13
	14

	Военные действия в Чечне
	3
	5
	6
	6
	5

	Обстановка на Кавказе
	20
	17
	21
	21
	21

	Терроризм 

(в том числе, международный)
	11
	11
	10
	14
	9

	Аварии, техногенные катастрофы
	22
	22
	23
	22
	20

	События на Ближнем Востоке
	28
	25
	25
	23
	25

	Отношения России и США
	21
	21
	22
	18
	24

	Зависимость от Запада, ориентация "на Запад"
	17
	16
	20
	19
	23

	Реформа жилищно-коммунального хозяйства
	12
	12
	11
	8
	10

	Реформа образования
	16
	15
	13
	15
	13

	Налоговая политика
	23
	23
	19
	26
	22

	Стихийные бедствия
	27
	27
	28
	24
	26

	Ввоз ядерных отходов на территорию России
	7
	10
	12
	9
	8

	Закрытие ТВ-6, ликвидация независимого телевидения
	26
	28
	27
	28
	28

	Нарушения прав и свобод граждан
	18
	20
	16
	17
	15

	Принятие Трудового Кодекса
	24
	24
	26
	20
	17

	Обсуждение вопроса о продаже земли
	14
	18
	15
	25
	18

	Выход США из договора по ПРО
	25
	26
	24
	27
	27

	Межнациональные конфликты
	15
	19
	18
	16
	19


Обращает на себя внимание, что в числе 5 мировых и российских проблем, в наибольшей степени волнующих население, от 15,4% жителей Барнаула до 24,4% жителей Новокузнецка называют реформу ЖКХ. По интенсивности упоминания эта проблема занимает 8 место (из 28-ми) в Новокузнецке, 10-ое – в Кемерово, 11-ое – в Омске и 12-ое – в Новосибирске и Барнауле. Учитывая, что первые места занимает группа экономических проблем, связанных с падением уровня жизни и обнищанием населения, развалом сельского хозяйства, спадом производства и остановкой предприятий, к которым естественно примыкает безработица, такая обеспокоенность реформой ЖКХ, проводимой сверху без учета региональных особенностей, имеет под собой серьезные основания, поскольку население в сознании непосредственно связывает реформирование с повышением цен на услуги ЖКХ.

В целом распределение ответов на вопрос о беспокоящих местных проблемах (города, села, поселка) достаточно близко к вышеприведенному распределению общероссийских проблем, тревожащих население (табл.4 и табл.4а).

Таблица 4

Современные проблемы города,

которые в наибольшей степени беспокоят население региона, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Нехватка рабочих мест, безработица
	24,6
	15,5
	27,8
	28,6
	26,4

	Падение производства, развал экономики
	26,4
	26,8
	28,4
	18,4
	19,2

	Упадок сельского хозяйства
	16,7
	13,2
	20,5
	11,6
	11,7

	Низкий уровень зарплаты, пенсий
	35,5
	41,4
	37,8
	35,3
	39,2

	Несвоевременность выплат
	6,1
	7,9
	5,1
	4,0
	8,9

	Рост цен
	36,5
	41,3
	37,8
	38,3
	43,4

	Повышение цен на услуги ЖКХ
	31,2
	48,9
	36,0
	54,7
	50,7

	Жилищная проблема
	15,7
	19,5
	19,7
	16,2
	17,1

	Благоустройство, дороги
	7,6
	16,1
	9,1
	4,3
	6,3

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	14,9
	12,0
	13,0
	15,5
	15,1

	Транспорт
	1,9
	5,8
	8,5
	8,8
	10,6

	Медицинское обслуживание
	30,2
	30,5
	38,2
	28,6
	36,1

	Образование
	15,2
	14,5
	18,1
	11,9
	15,8

	Культура, досуг, спорт
	3,5
	2,7
	4,5
	3,2
	5,0

	Проблемы молодежи
	15,5
	17,6
	15,6
	13,8
	16,2

	Наркомания и наркоторговля
	34,9
	37,3
	34,1
	42,2
	35,1

	Рост преступности
	25,7
	28,6
	22,2
	30,2
	30,5

	Пьянство, алкоголизм
	19,5
	13,8
	15,7
	10,8
	13,6

	Загрязнение окружающей среды
	12,6
	11,7
	10,5
	17,0
	9,6

	Произвол, бездействие властей, коррупция
	13,4
	14,9
	14,1
	13,6
	9,4

	Кризис морали, нравственности
	7,4
	8,1
	6,9
	5,4
	6,8

	Увеличение числа нищих, бомжей, бродяг, беспризорных детей
	27,3
	22,1
	21,8
	26,7
	23,0

	Произвол милиции, ГИБДД, ГАИ
	16,8
	12,4
	11,9
	12,8
	15,4

	Отношения между людьми, озлобленность
	13,7
	10,4
	11,2
	10,3
	10,3

	Межнациональные отношения
	2,8
	2,4
	1,5
	3,0
	1,3

	Только свои личные проблемы
	0,2
	0,2
	0,3
	0,2
	0,2

	Ничего не беспокоит
	
	0,1
	0,1
	
	0,2

	Затрудняюсь ответить
	0,2
	0,2
	
	
	0,2


Среди проблем, в наибольшей степени, беспокоящих население, в своем городе первые места занимают проблемы повышения цен на услуги ЖКХ (в 3-х городах из 5 они занимают первое место, а в 2-х четвертое из 25), что говорит об остроте проблемы для населения.

Таблица 4а

Ранги остроты проблем города

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Нехватка рабочих мест, безработица
	9
	12
	7
	6
	7

	Падение производства, развал экономики
	7
	7
	6
	9
	9

	Упадок сельского хозяйства
	12
	16
	10
	17
	16

	Низкий уровень зарплаты, пенсий
	2
	2
	3
	4
	3

	Несвоевременность выплат
	22
	22
	23
	23
	21

	Рост цен
	1
	3
	2
	3
	2

	Повышение цен на услуги ЖКХ
	4
	1
	4
	1
	1

	Жилищная проблема
	13
	9
	11
	11
	10

	Благоустройство, дороги
	20
	11
	20
	22
	23

	ЖКХ
	16
	18
	16
	12
	14

	Транспорт
	25
	23
	21
	20
	17

	Медицинское обслуживание
	5
	5
	1
	7
	4

	Образование
	15
	14
	12
	16
	12

	Культура, досуг, спорт
	23
	24
	24
	24
	24

	Проблемы молодежи
	14
	10
	14
	13
	11

	Наркомания и наркоторговля
	3
	4
	5
	2
	5

	Рост преступности
	8
	6
	8
	5
	6

	Пьянство, алкоголизм
	10
	15
	13
	18
	15

	Загрязнение окружающей среды
	19
	19
	19
	10
	19

	Произвол, бездействие властей, коррупция
	18
	13
	15
	14
	20

	Кризис морали, нравственности
	21
	21
	22
	21
	22

	Увеличение числа нищих, бомжей, бродяг, беспризорных детей
	6
	8
	9
	8
	8

	Произвол милиции, ГИБДД, ГАИ
	11
	17
	17
	15
	13

	Отношения между людьми, озлобленность
	17
	20
	18
	19
	18

	Межнациональные отношения
	24
	25
	25
	25
	25


Естественно, что на местном уровне население озабочено непосредственными условиями жизнедеятельности: состоянием социально-бытовой инфраструктуры, благоустройства, ЖКХ, дорог, медицины и образования, то есть тех сфер, которые обеспечивают благоприятную среду обитания. 

Но, несмотря на это, происходящие изменения оцениваются далеко не однозначно.

Таблица 5

Общая оценка изменений ситуации в городе (селе, поселке), %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	К лучшему
	48,1
	19,4
	32,9
	42,8
	37,4

	К худшему
	12,2
	25,7
	22,2
	13,9
	8,6

	Не меняется
	30,1
	39,3
	37,3
	35,3
	35,9

	Не могу оценить в целом
	9,3
	14,4
	6,2
	7,7
	17,1

	Затрудняюсь ответить
	0,4
	1,3
	1,4
	0,2
	1,0


Распределение ответов в разных городах различно: в Барнауле, Кемерово и Новокузнецке население склоняется в сторону позитивных оценок, а в Новосибирске смещено в сторону негативных оценок динамики (доля отметивших ухудшения в 1,3 раза выше, чем доля отметивших улучшения). 

Значительное количество респондентов (от 30-40%) не видит реальных перемен и 6-14% населения затрудняются дать однозначную оценку, имея в виду, что в одних направлениях наблюдаются улучшения, а в других - ухудшения. Если вспомнить распределение ответов на аналогичный вопрос относительно ситуации в России, то на местном уровне ситуация принципиально иная, чем по России в целом: ниже доля отметивших позитивные сдвиги в своем населенном пункте, выше доля негативных оценок и доля ответов респондентов, не заметивших никаких изменений. Таким образом, уровень критичности по отношению к своему месту жительства выше, чем к России в целом.

Если говорить об оценке изменений непосредственно в сфере ЖКХ, то здесь мнение жителей всех городов однозначно: перемены произошли в худшую сторону (табл.6)

 Таблица 6

Направления изменений в сферах ЖКХ, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Улучшилось
	19,6
	8,7
	15,3
	12,5
	10,5

	Не изменилось
	39,7
	39,4
	37,9
	36,4
	47,1

	Ухудшилось
	39,3
	50,2
	44,3
	50,5
	38,7

	Затрудняюсь ответить
	1,5
	1,8
	2,5
	0,6
	3,8


Согласно результатам проведенного социологического опроса, даже в сравнительно благополучном, по оценкам населения, городе Барнауле, ухудшения в сфере ЖКХ отмечаются в 2 раза чаще, чем улучшения (в Омске – в 3 раза, в Кемерово и Новокузнецке – в 4 раза, в Новосибирске – более чем в 5 раз). Таким образом, жители городов оценивают в качестве негативных тенденций изменения, прежде всего, в тех сферах, которые призваны удовлетворять насущные первоочередные потребности.

Анализируя оценки ситуации в стране в целом, исчезает благостное впечатление, что свидетельствует о наличии в городах региона серьезных источников социальной напряженности, причем разрешение этих проблем находится как в компетенции местных органов, так и федеральных, а не решение при нарастании напряженности может существенно подорвать доверие к власти. 

Учитывая, что ситуация с ЖКХ в городах региона обладает высоким потенциалом социальной напряженности, возникает вопрос о возможности социального взрыва и способах защиты жителями своих интересов. Хотя, по мнению экспертов Фонда развития местного самоуправления, на этот вопрос следует дать отрицательный ответ, вспомнив про модальный ответ о ситуации: «жить трудно, но можно терпеть».

В качестве наиболее приемлемых способов защиты своих прав жители региона чаще всего называют обращение в суд (44-50%). Далее следуют обращения в правоохранительные органы (22-29%) и в местные органы власти (18-25%), что свидетельствует об отсутствии явного недоверия местным существующим структурам. Далее оказывается самозащита, «надеюсь на себя, решаю сам», причем наиболее часто этот способ называется жителями города Новосибирска, где по сравнению с другими городами ниже надежда на местные и областные органы власти (табл.7).

Таблица 7

Наиболее приемлемые способы защиты прав, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Обращение в федеральные органы власти (в "Москву")
	11,7
	8,9
	10,0
	10,8
	8,7

	Обращение в областные (краевые) органы власти
	18,3
	13,9
	12,7
	15,5
	18,6

	Обращение в местные (городские, районные) органы власти
	25,0
	18,1
	20,3
	21,2
	21,8

	Обращение в суд
	43,7
	44,9
	44,5
	49,7
	46,4

	В милицию, в правоохранительные органы
	21,7
	23,0
	28,7
	23,4
	21,9

	Обращение в газеты, на радио, на телевидение
	18,3
	21,1
	19,5
	20,3
	13,1

	Участие в митингах, шествиях, демонстрациях;
	5,6
	4,6
	3,9
	3,9
	3,3

	Участие в забастовках
	4,6
	3,7
	4,9
	2,2
	2,3

	Голодовка
	2,4
	1,6
	2,0
	0,6
	2,0

	Обращение к криминальным структурам
	12,6
	7,8
	7,7
	9,4
	7,3

	Надеюсь на себя, решаю сам
	14,1
	26,3
	23,5
	13,1
	21,2

	Никакие
	8,2
	6,1
	2,9
	10,9
	6,3

	Другое
	0,4
	0,8
	0,7
	0,2
	

	Затрудняюсь ответить
	1,3
	2,7
	0,8
	0,4
	3,3


Примечательно, что и обращения в СМИ для населения Новосибирска более приемлемы (и, по-видимому, более эффективны), чем обращения в местные и областные органы власти. В меньшей степени обращения в СМИ рассматриваются как приемлемый способ защиты своих прав жителями города Кемерово. 

Специфическая группа способов защиты – «обращение к криминальным структурам», и хотя цифра относительно небольшая, но она должна настораживать, поскольку в период общей криминализации жизни (и сознания) социально приемлемыми для части населения оказываются криминальные способы защиты. Не видя других способов защиты, люди начинают ориентироваться на криминалитет в решении своих проблем.

От 3 до 11% не видит реальных способов защиты и готовы смириться с ситуацией. Но это, скорее всего, мнения людей, уставших от наличия большого числа проблем, а не окончательно разочаровавшихся в существующей системе. 

Наименьшее число голосов набирают активные и демонстративные способы протеста: участие в митингах и забастовках, голодовки. Это свидетельствует об отсутствии явно выраженных протестных настроений, способных привести к массовым выступлениям.

И хотя, мнения респондентов при оценке возможностей массовых выступлений в защиту своих прав в их населенном пункте разделились практически поровну, можно говорить об отсутствии на сегодняшний день реальной угрозы поведения массовых выступлений протеста. Тем более что, несмотря на теоретическую возможность таких акций, признаваемую четвертью респондентов, свыше половины утверждают, что сами они не стали бы принимать участие в массовых выступлениях протеста и только 10-15% заявили (следует подчеркнуть, что именно заявили, а не приняли в реальности) о готовности своего участия. 

Таким образом, по заключению экспертов социологической лаборатории АСДГ, вряд ли можно говорить о благополучной социальной ситуации в регионе, скорее всего, следует ее рассматривать как неустойчивую. Только решение наиболее актуальных для населения проблем (в том числе, и, прежде всего, в ЖКХ) и дальнейшие улучшения могут привести к последующему постепенному снижению этого уровня напряженности. Вместе с тем, протестный потенциал относительно низок, однако, при отсутствии открытого полноценного диалога с населением или нежелании муниципальных структур управления вести такой диалог, а также при умелой «разъяснительной» работе, возможна активизация определенной части населения. И трудно сказать, во что она может вылиться: в марши «пустых кастрюль» или действия, аналогичные наблюдавшихся весной 2002 года в городе Воронеже.

И тогда неизбежно встает вопрос о степени доверия населения разным органам власти, степени влиятельности различных субъектов на улучшение ситуации в регионе (табл.8).

Таблица 8

Кто влияет на жизнь вашего населенного пункта? (%)

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Президент РФ
	11,5
	14,0
	20,0
	19,8
	11,6

	Органы власти России (Правительство, Дума)
	8,9
	9,1
	6,5
	3,2
	5,3

	Полномочный представитель Президента в Федеральном округе
	1,7
	6,3
	1,4
	1,1
	1,3

	Губернатор области (края)
	58,1
	50,5
	77,9
	69,2
	74,7

	Областная (краевая) администрация
	31,8
	21,7
	18,4
	19,0
	24,5

	Областной (краевой) представительный орган
	8,7
	11,4
	9,2
	7,5
	4,6

	Местные власти
	34,5
	37,9
	24,1
	50,1
	25,8

	Районные власти
	9,4
	8,5
	4,0
	5,0
	5,3

	Руководители предприятий
	7,2
	7,9
	6,6
	11,7
	6,5

	Коммерческие структуры, предприниматели
	16,3
	16,3
	12,6
	12,5
	11,3

	Сами люди, население
	10,6
	10,7
	10,5
	12,1
	15,4

	Печать, радио, телевидение
	5,4
	6,1
	5,3
	5,6
	3,1

	Общественные организации, партии
	1,1
	0,7
	0,9
	0,9
	0,5

	Церковь
	1,5
	0,9
	4,1
	2,0
	3,3

	Мафия, криминальные структуры
	20,1
	25,9
	19,5
	26,6
	16,0

	Никто не влияет
	1,1
	1,7
	0,8
	1,9
	1,7

	Затрудняюсь ответить
	2,6
	4,9
	2,1
	0,2
	5,3

	Итого:
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


В качестве наиболее влиятельных субъектов во всех городах население называет на 1 месте губернатора, на 2-м - местные органы власти. Обращает на себя внимание, что 3-4 место по степени влиятельности, по мнению населения, занимают «мафия и криминальные структуры». В большинстве городов их влияние оценивается выше, чем влияние представительных органов власти, хозяйствующих субъектов и т.п. От 10 до 15% опрошенных называют в качестве потенциального субъекта влияния самих жителей (следует отметить, что это относительно высокая степень влияния, в ранее проводимых опросах населению отводилась меньшая роль).

Особое внимание, по мнению наших экспертов, следует обратить и на относительно небольшую роль в иерархии влиятельных субъектов, которую отводят опрошенные «четвертой власти» - средствам массовой информации, они занимают только 11-13 места среди 15-ти указанных субъектов. Таким образом, складывается любопытная ситуация: население рассматривает обращения СМИ в качестве одного из приемлемых способов защиты своих прав, но оценка их влиятельности относительно небольшая.

И, конечно, нельзя не обратить внимание на оценки, даваемые населением, деятельности разных органов власти по улучшению ситуации на местах (табл.9-12). Думается, что цифры, представленные в этих таблицах, достаточно наглядны и не требуют специальных комментариев.

Таблица 9

Оценка деятельности ГУБЕРНАТОРА по улучшению ситуации в регионе, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Очень высоко
	3,9
	1,1
	6,7
	17,3
	16,1

	Высоко
	26,9
	11,8
	28,2
	51,7
	50,3

	Средне
	54,9
	51,9
	42,8
	23,9
	27,6

	Низко
	9,8
	23,3
	15,7
	5,6
	3,0

	Очень низко
	1,3
	8,9
	5,2
	1,3
	2,0

	Затрудняюсь ответить
	3,2
	3,0
	1,3
	0,2
	1,0


Таблица 10

Оценка деятельности ОБЛАСТНОЙ (КРАЕВОЙ) АДМИНИСТРАЦИИ

по улучшению ситуации в регионе, %
	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Очень высоко
	2,8
	0,4
	1,5
	5,4
	2,6

	Высоко
	22,1
	4,7
	15,7
	17,3
	20,3

	Средне
	56,2
	54,2
	48,8
	53,3
	51,8

	Низко
	11,7
	25,3
	22,4
	19,1
	16,4

	Очень низко
	2,8
	9,6
	6,0
	3,5
	3,1

	Затрудняюсь ответить
	4,5
	5,7
	5,5
	1,5
	5,8


Таблица 11

Оценка деятельности ОБЛАСТНОГО (КРАЕВОГО) ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОГО ОРГАНА

по улучшению ситуации, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Очень высоко
	0,7
	0,5
	0,9
	1,3
	1,0

	Высоко
	8,4
	1,7
	5,4
	4,2
	3,1

	Средне
	49,8
	41,6
	42,0
	49,5
	40,8

	Низко
	26,2
	31,6
	28,8
	31,5
	28,1

	Очень низко
	4,5
	13,2
	10,0
	7,7
	6,4

	Затрудняюсь ответить
	10,4
	11,3
	13,0
	5,8
	20,7


Таблица 12

Оценка деятельности МЭРА (ГЛАВЫ АДМИНИСТРАЦИИ)

по улучшению ситуации, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Очень высоко
	5,6
	0,7
	2,0
	7,0
	2,8

	Высоко
	33,8
	8,7
	13,1
	34,5
	13,5

	Средне
	47,9
	47,9
	48,4
	40,9
	47,7

	Низко
	8,5
	27,1
	22,7
	13,8
	21,0

	Очень низко
	2,1
	12,5
	7,9
	3,8
	8,1

	Затрудняюсь ответить
	2,2
	3,1
	5,8
	
	6,8


Изучение надежд и ожиданий на будущее позволяют выяснить настрой населения, степень оптимистичности в восприятии будущего, а также ожидания, необходимые для корректировки проводимой политики (табл.13).

Таблица 13

С чем связывают надежду на улучшение своего положения

жители региона, %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	С деятельностью Президента России
	52,3
	37,7
	54,7
	40,2
	31,5

	С деятельностью Правительства страны
	19,1
	15,4
	18,0
	12,6
	11,1

	С деятельностью Государственной Думы
	10,0
	6,6
	7,1
	4,9
	6,3

	С деятельностью политических партий, движений
	2,8
	2,7
	1,8
	1,5
	1,8

	С деятельностью Губернатора области (края)
	29,6
	15,6
	36,6
	54,3
	49,4

	С работой муниципальных (местных) властей
	18,3
	16,3
	11,4
	13,9
	7,3

	С действиями бизнесменов, предпринимателей
	7,0
	3,2
	4,7
	3,3
	3,3

	С работой своего предприятия
	18,5
	19,0
	14,7
	23,2
	14,1

	Со своей способностью выживать
	37,8
	58,0
	49,0
	40,5
	41,0

	С помощью родственников
	10,4
	16,5
	11,3
	12,5
	17,1

	С помощью друзей, знакомых
	8,4
	9,8
	8,2
	5,4
	7,0

	С помощью церкви, религии
	1,9
	3,3
	3,9
	3,8
	2,5

	Ни с чем из перечисленного
	2,0
	3,1
	0,7
	4,3
	4,8

	Другое
	0,4
	0,3
	0,1
	
	0,5

	Затрудняюсь ответить
	0,7
	1,7
	0,9
	0,2
	1,5


На первом месте – надежда «со своей способностью выживать» - что свидетельствует об осознании ответственности за свое будущее в условиях, когда не приходится особенно надеяться на чью-то помощь.

Обращает на себя внимание блок местных субъектов, на которых жители возлагают надежды (они получили примерно равное число голосов), это муниципальные власти и свое предприятие, то есть те субъекты, которые в трудную минуту, помимо родственников, оказываются в непосредственной близости от человека. 

Вместе с тем, представляется, что полученные оценки степени влиятельности различных субъектов, надежды, возлагаемые на них, в ряде случае базируются на недостаточной информированности населения о реальной ситуации в городе и регионе, деятельности различных органов по ее улучшению и т.п. 

Основная роль в диалоге «население-власть» должна принадлежать средствам массовой информации. Именно они должны обеспечивать доведение объективной информации до населения и обеспечение обратной связи, артикулируя основные проблемы  жителей. 

Как выполняется функция повышения информированности населения, что является основными информационными источниками для жителей региона, можно увидеть в табл.14.

Таблица 14

Источники получения информации о местных делах, 
о жизни города, района, области (края), %

	Варианты ответов
	Барнаул
	Новосибирск
	Омск
	Новокузнецк
	Кемерово

	Из местных газет
	57,9
	49,6
	63,6
	65,3
	54,1

	По местному телевидению
	85,5
	85,6
	84,8
	93,8
	83,8

	По местному радио
	52,7
	52,6
	50,9
	47,7
	49,9

	Из выступлений местных руководителей
	13,7
	4,4
	7,4
	9,1
	8,7

	От родственников, знакомых
	10,9
	11,3
	11,6
	14,6
	16,8

	Из разговоров окружающих, по слухам
	13,1
	15,6
	15,9
	19,8
	19,4

	По работе
	13,7
	11,9
	12,5
	16,3
	13,9

	Сам вижу
	17,6
	22,3
	22,3
	19,9
	21,2

	Из передач центрального телевидения
	35,5
	26,4
	40,6
	25,3
	27,3

	Из центральных газет
	9,6
	10,7
	13,8
	6,4
	10,2

	По центральному радио
	11,5
	6,4
	7,3
	5,2
	6,6

	Из Интернета
	3,0
	3,2
	1,1
	2,2
	2,0

	Из разных источников
	0,4
	2,7
	2,4
	0,4
	2,0

	Из всех этих источников
	
	0,6
	0,2
	
	

	Нет достаточной информации
	
	0,7
	0,3
	
	0,3

	Я этим не интересуюсь
	
	0,4
	0,2
	0,2
	

	Затрудняюсь ответить
	
	
	
	
	


Среди источников информации о местных делах, как и в большинстве регионов, доминирующую позицию занимает «местное телевидение», играющее ведущую роль в процессе распространения информации о местных делах и о жизни в городах области. По местному телевидению получают информацию регионального уровня от 85 до 94% жителей области, а из местных газет – 50-65%, по местному радио - около 50% . 

Из центральных СМИ на информационную ситуацию в городах региона значимо воздействует только центральное телевидение, немногим от 25% до 40% опрошенных получают информацию о местных делах из передач центрального телевидения. Центральные газеты и центральное радио участвуют в информационном процессе гораздо слабее. Интернет, как относительно новое и пока не слишком распространенное средство получения местных новостей, использует 2-3% жителей городов.

Каждый пятый житель получает информацию о жизни своего населенного пункта из своих собственных наблюдений за окружающей ситуацией, либо из разговоров окружающих, слухов. Несколько реже в качестве информационных каналов указываются общение с родственниками и знакомыми и информация, получаемая «по работе». 

В том, что крайне слабо используется такой мощный информационный канал как выступления местных руководителей (его называет от 4,4% опрошенных в городе Новосибирске до 14% - в Барнауле), по-видимому, следует предъявлять претензии к обеим сторонам процесса взаимодействия и диалога, которые не придают ему должного внимания.

По заключению экспертов Социологической лаборатории АСДГ, которые детально проанализировали результаты данного экспертного опроса, необходимы как расширение информационной деятельности представителей местных органов власти, так и активизация представителей СМИ в получении, анализе и выборе наиболее эффективных способов подачи достоверной информации, что будет способствовать  преодолению отчуждения населения от власти, формированию механизма социального партнерства и открытого диалога, становлению гражданского общества.

1.6. Функционирование информационной базы данных средств массовой информации Сибири и ведение мониторинга местных СМИ

Начатая в конце 2000 года работа по формированию информационной базы данных средств массовой информации и ведение мониторинга региональных СМИ была продолжена в 2002 году, общий объем материалов достиг 7627 полнотекстовых статей.

Специалистами отдела Мониторинга региональных средств массовой информации АСДГ совместно с Фондом развития местного самоуправления для реализации проекта «Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы», база данных региональных изданий (прошлый отчетный период - 112 изданий из 15 городов Сибирского региона) была увеличена еще на 16 изданий федерального уровня. В мониторинг включены информационные каналы Совета Федерации и Государственной Думы Федерального Собрания РФ, экспертная сеть Кремль.org и другие интернет ресурсы (Приложение 1).

Приложение 1

Список изданий, включенных в мониторинг региональных и федеральных 

средств массовой информации в рамках реализации проекта 

«Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы»

	1. Алтайский край

	Барнаул
	1. Комсомольская правда на Алтае

2. МК на Алтае

3. Свободный курс

4. Молодежь Алтая

5. Алтай Weekly Review
6. Алтай Daily Review
7. Алтайская правда

	Бийск
	8. Деловой Бийск

	Рубцовск
	9. Местное время

10. Вечерний Рубцовск


	2. Иркутская область

	Иркутск
	11.  Восточно-Сибирская правда

12.  Дело

13.  Честное слово

14.  Телекомпания АС Байкал ТВ

15.  Сегодня в Иркутске

16.  Комсомольская правда Байкал

17.  СМ Номер один

18.  Пятница

19.  АиФ в Восточной Сибири

20.  МК в Иркутске

21.  Иркутск

22.  Русский Восток

23.  Иркутская Государственная Телерадиокомпания ИГТРК

24.  Телекомпания АИСТ

25.  Телекомпания СТВ 21 канал


	Ангарск
	26.  Время

27.  Ангарские ведомости

28.  Блиц

	Байкальск
	29.  Байкальские вести

	Братск
	30.  Красное Знамя

31.  Ярмарка плюс

32.  Братский лесохимик

33.  Единство действий

34.  Ориентир

	Нижне-Удинск
	35.  Елена

	Черемхово
	36.  Черемховские новости

	3. Кемеровская область

	Кемерово
	37.  Кемерово

38.  Кузбасс

39.  Капитал

40.  Наша газета

41.  Вечерний Кемерово

42.  МК в Кузбассе

43.  Томь

	Юрга
	44.  Резонанс

	Новокузнецк
	45.  Кузнецкий рабочий

46.  Губернские ведомости

47.  Франт

48.  Телекомпания ННТ 10 канал

	4. Красноярский край

	Красноярск
	49.  Сегодняшняя газета

50.  Честь и Родина

51.  Деловой Красноярск

52.  Вечерний Красноярск

53.  Комок

54.  Экономика и жизнь Сибирь

55.  Сибирский календарь

56.  Городские новости

57.  ТРК «Афонтово»

58.  ТРК «ТВК-6»

59.  Радиокомпания «Авто-радио»

60.  Красноярский рабочий

61.  Миллион (журнал)

	Норильск
	62.  Заполярная звезда

63.  Телерадиокомпания «Северный город»

	5. Москва

	
	64.  Ведомости

	
	65.  Коммерсантъ

	
	66.  Известия

	
	67.  Время МН

	
	68.  Время новостей

	
	69.  Аргументы и факты

	
	70.  Независимая газета

	
	71.  Новая газета

	
	72.  Россия

	
	73.  Финансовая Россия

	
	74.  Российская газета

	
	75.  Парламентская газета

	
	76.  Консерватор

	
	77.  Мировая энергетическая политика

	
	78.  Эксперт

	
	79.  Коммерсантъ Власть


	6. Новосибирская область

	Новосибирск
	80.       АиФ в Новосибирске

81.       Ведомости

82.       Вечерний Новосибирск

83.       Континент-Сибирь

84.       Молодость Сибири

85.       Новая Сибирь

86.       Новосибирские новости

87.       Советская Сибирь

88.       Честное слово

89.       Эпиграф

90.       Строительные ведомости

91.       МК в Новосибирске

92.       Комсомольская правда в Новосибирске

93.       Новая газета (Сибирский выпуск)

	7. Омская область

	Омск
	94.       Воскресенье

95.       Коммерческие вести

96.       Новое обозрение

97.       Новое Омское Слово

98.       Вечерний Омск

99.       Четверг

100.  Омская правда

101.  Зеркало

102.  Третья Столица

103.  Конкретно

104.  Жизнь

105.  МК в Омске

106.  Омский вестник

107.  Ваш Ореол

108.  Красный путь

109.  Омская газета

110.  Комсомольская правда в Омске

111.  АиФ в Омске

	8. Томская область

	Томск
	112.  Томский вестник

113.  Красное знамя

114.  Вечерний Томск

115.  Деловой Томск

116. Все для Вас

117. АиФ в Томске

118. МК в Томске

119. Томские новости

120. Томская неделя

121. Телекомпания АТФ-новости ГТРК

122. Телекомпания «Открытые небеса»

	9. Ханты-Мансийский автономный округ

	Сургут
	125. Вести СТС

126. Вестник

127. Новый город

128. Сургутская трибуна

129. Нефть Приобья

130. Контакт


По состоянию на 1 января 2003 года библиотека материалов региональных СМИ содержит 1766 полнотекстовых статей по проблеме реформирования жилищно-коммунальной сферы (457 статей за март-июль и 743 за август-декабрь 2002 г.). По сравнению с тем же периодом 2000 и 2001 гг. наблюдается количественный рост материалов по этой теме, что говорит об актуальности и повышенном интересе к ней (Приложение 2). 

Эксперты АСДГ отмечают не только количественное увеличение, но и качественное изменение содержания статей, что связано, как с остротой самой проблемы ЖКХ, так и с пониманием ее сути. Если сравнивать нынешнее качество публикаций с качеством публикаций 2000 года, когда возникшее словосочетание «Реформа ЖКХ» ассоциировалось у многих журналистов с «черной дырой», то благодаря совместным мероприятиям АСДГ и Фонда в рамках реализации данного проекта эксперты отмечают повышение профессионализма журналистов в описании проблемы. Сейчас журналисты, тех же изданий существенно повысили свой профессиональный уровень, научились работать с цифрами, анализировать их. Следует отметить, что во многих городах муниципальные органы управления идут навстречу СМИ, как, например это происходит в Красноярском крае. Все это дает положительные результаты и вместо «ужастика» 2000 года, реформа ЖКХ-2002 принимает вполне понятные и прозрачные очертания.

В декабре 2002 года произошел стремительный рост материалов о реализации реформы ЖКХ (248 материалов за месяц). Это связано с включением в библиотеку мониторинга материалов федеральных СМИ, а также с принятием Госдумой РФ в первом чтении закона о реформировании ЖКХ. Событие, которое способствовало росту числа публикаций и комментариев в СМИ.

С момента реализации проекта была поставлена задача не просто отслеживать ситуацию в регионах, но и оперативно информировать руководителей и сотрудников муниципалитетов, руководителей пресс-служб администраций городов, журналистов, представителей ТОСов о состоянии дел в жилищно-коммунальной сфере. Планомерно развивая свою деятельность, специалисты отдела мониторинга делают доступным для пользователей каждый материал, каждое высказывание ответственных руководителей, каждое событие. Библиотека полнотекстовых статей пополнилась аналитическими материалами и включает в себя стенограммы круглых столов с участием экспертов по данной теме. 

Реформа жилищно-коммунального хозяйства немыслима без принятия федеральных законов о местном самоуправлении, реформировании энергетики и др. Учитывая это, сотрудники отдела мониторинга дополнительно отслеживают всю информацию и по этим направлениям.

В качестве инструмента оперативного и целевого информирования специалистов муниципалитетов используется интернет-сайт АСДГ, где размещаются еженедельные тематические обзоры прессы с полнотекстовыми документами в области реформирования жилищно-коммунального хозяйства и местного самоуправления. Совершенствуя систему информирования, с целью удобства пользования информацией было принято решение о разработке тематических разделов по самым актуальным направлениям реформирования, где будут размещены все документы и материалы, находящиеся в распоряжении АСДГ и Фонда: от проектов Федеральных законов до каждого нового комментария (фактически в режиме реального времени).

С целью оперативного информирования СМИ о текущих событиях и мнении экспертов по данной теме информационной системой АСДГ для средств массовой информации рассылаются тематические еженедельные обзоры.

Учитывая тот факт, что для большинства руководителей и сотрудников ТОСов и ТСЖ недоступны интернет ресурсы, информационное обеспечение осуществлялось посредством издания печатного Сборника мониторинга региональных СМИ по теме «Товарищества собственников жилья».
Приложение к п.1 Отчета исполнительной дирекции АСДГ «Информационное направление (функционирование и развитие межгородской информационной компьютерной сети)»

Таблица 1

	Список городов, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС АСДГ



	
	Пользователи ИС АСДГ
	Количест​во 
доку​мен​тов, 
нап​рав​лен​ных 
в банк ИС АСДГ 
	Количест​во 
доку​ментов, 
включен​ных 
в банк ИС АСДГ 
	Количест​во СЭП, нап​равленных 
в банк ИС АСДГ
	Количество 

ответов

 на тематические запросы 

городов
	Количество 

ответов

 на запросы 

документов по индексам и прочие 

	
	Алтайский край
	
	
	
	
	

	1. 
	Барнаул 
	44
	43
	11
	6
	5

	2. 
	Бийск
	
	
	
	6
	1

	3. 
	Заринск
	
	
	
	4
	

	4. 
	Зоналный район
	
	
	
	1
	

	5. 
	Крутихинский район
	
	
	
	
	

	6. 
	Михайловский район
	
	
	
	
	

	7. 
	Новоалтайск
	9
	8
	
	6
	


	8. 
	Первомайский район
	
	
	
	
	

	9. 
	Поспелихинский район
	
	
	
	
	1

	10. 
	Рубцовск 
	1
	1
	
	3
	

	11. 
	Славгородский район
	
	
	
	
	

	12. 
	Славгород
	
	
	
	
	

	13. 
	Солонешенский район
	
	
	
	
	

	14. 
	Суетский район
	
	
	
	
	

	15. 
	Табунский район
	
	
	
	
	

	16. 
	Тальменка
	
	
	
	
	

	17. 
	Третьяковский район
	
	
	
	
	

	18. 
	Тюменцевский район
	
	
	
	
	

	19. 
	Угловское
	
	
	
	
	

	20. 
	Чарышский район
	
	
	
	
	

	21. 
	Яровое
	
	
	
	1
	4

	
	Амурская область
	
	
	
	
	

	22. 
	Благовещенск 
	3
	3
	7
	5
	1

	23. 
	Зейский район 
	
	
	
	
	

	24. 
	Свободный
	2
	2
	2
	2
	

	25. 
	Шимановск
	
	
	
	1
	

	
	Архангельская область
	
	
	
	
	

	26. 
	Архангельск
	
	
	
	
	

	27. 
	Вельский район
	
	
	
	
	

	28. 
	Приморский район
	
	
	
	
	

	29. 
	Северодвинск
	
	
	
	
	

	
	Белгородская область
	
	
	
	
	

	30. 
	Белгород
	
	
	
	
	

	
	Бурятия
	
	
	
	
	

	31. 
	Улан-Удэ
	13
	13
	
	3
	4

	
	Владимирская область
	
	
	
	
	

	32. 
	Владимир
	
	
	
	
	

	33. 
	Суздаль
	
	
	
	
	

	
	Волгоградская область
	
	
	
	
	

	34. 
	Камышин
	
	
	
	
	

	
	Вологодская область
	
	
	
	
	

	35. 
	Грязовецкий район
	
	
	
	
	

	36. 
	Череповец
	73
	65
	12
	4
	26

	
	Воронежская область
	
	
	
	
	

	37. 
	Воронеж
	
	
	
	
	

	
	Еврейская АО
	
	
	
	
	

	38. 
	Биробиджан 
	1
	1
	
	
	1

	
	Ивановская область
	
	
	
	
	

	39. 
	Иваново
	
	
	
	
	

	40. 
	Пучежский район
	
	
	
	
	

	
	Иркутская область
	
	
	
	
	

	41. 
	Ангарск 
	1
	1
	2
	
	4

	42. 
	Братск
	6
	6
	4
	4
	10

	43. 
	Зима 
	2
	2
	11
	20
	3

	44. 
	Зиминский район
	
	
	
	1
	

	45. 
	Иркутск 
	396
	370
	17
	5
	17

	46. 
	Казачинско-Ленский район
	
	
	
	9
	

	47. 
	Нижнеилимский район
	1
	1
	
	
	

	48. 
	Нижнеудинск
	2
	2
	
	
	

	49. 
	Саянск
	4
	4
	3
	8
	5

	50. 
	Тайшет 
	
	
	
	16
	

	51. 
	Усолье-Сибирское 
	2
	2
	1
	
	1

	52. 
	Усть-Илимск 
	3
	3
	3
	3
	46

	53. 
	Усть-Илимский район 
	
	
	
	
	6

	54. 
	Усть-Кут
	
	
	
	1
	2

	55. 
	Черемхово
	
	
	1
	2
	10

	56. 
	Шелехов
	
	
	
	2
	

	
	Кабардино-Балкария
	
	
	
	
	

	57. 
	Нальчик
	
	
	
	
	

	
	Калининградская область
	
	
	
	
	

	58. 
	Калининград
	
	
	
	
	

	
	Камчатская область
	
	
	
	
	

	59. 
	Елизово
	
	
	
	2
	

	60. 
	Петропавловск-Камчатский
	
	
	
	2
	

	61. 
	Усть-Камчатск
	
	
	
	4
	

	
	Карелия
	
	
	
	
	

	62. 
	Петрозаводск
	
	
	
	
	

	
	Кемеровская область
	1
	1
	
	
	

	63. 
	Анжеро-Судженск 
	
	
	2
	2
	

	64. 
	Белово
	
	
	
	2
	1

	65. 
	Березовский
	
	
	2
	
	

	66. 
	Калтан
	
	
	
	
	

	67. 
	Кемерово 
	205
	198
	25
	5
	1

	68. 
	Кемеровский район
	
	
	
	
	

	69. 
	Киселевск
	
	
	2
	
	

	70. 
	Ленинск-Кузнецкий 
	
	
	
	
	

	71. 
	Междуреченск
	1
	1
	2
	1
	

	72. 
	Мыски 
	
	
	
	1
	6

	73. 
	Новокузнецк 
	164
	117
	2
	7
	1

	74. 
	Осинники
	2
	2
	
	
	

	75. 
	Полысаево
	
	
	
	2
	

	76. 
	Прокопьевск
	1
	1
	2
	
	

	77. 
	Тайга 
	
	
	
	
	

	78. 
	Топки
	
	
	2
	
	

	79. 
	Тяжинский район
	
	
	
	
	

	80. 
	Юрга 
	3
	3
	
	
	

	81. 
	Яшкинский район
	
	
	
	
	

	
	Костромская область
	
	
	
	
	

	82. 
	Кострома
	
	
	
	
	

	
	Краснодарский край
	
	
	
	
	

	83. 
	Горячий ключ
	
	
	
	
	2

	84. 
	Краснодар
	
	
	
	
	

	85. 
	Тимашевский район
	
	
	
	
	

	86. 
	Тихорецк
	
	
	
	
	2

	
	Красноярский край
	3
	3
	
	
	

	87. 
	Ачинск
	
	
	
	
	24

	88. 
	Бирилюсский район
	
	
	
	3
	

	89. 
	Бородино
	
	
	11
	
	

	90. 
	Дивногорск
	
	
	
	
	

	91. 
	Емельяновский район
	6
	4
	
	
	

	92. 
	Енисейск 
	
	
	
	4
	

	93. 
	Зеленогорск
	
	
	
	1
	

	94. 
	Идринский район
	
	
	
	2
	

	95. 
	Козульский район
	
	
	
	
	

	96. 
	Красноярск 
	10
	10
	1
	10
	4

	97. 
	Минусинск
	
	
	
	2
	5

	98. 
	Назарово
	
	
	
	
	

	99. 
	Норильск
	3
	3
	8
	1
	

	100. 
	Шарыпово 
	
	
	
	
	3

	
	Курганская область
	
	
	
	
	

	101. 
	Курган 
	
	
	
	
	

	
	Липецкая область 
	
	
	
	
	

	102. 
	Липецк
	
	
	
	
	

	
	Магаданская область
	
	
	
	
	

	103. 
	Магадан 
	
	
	
	
	

	104. 
	Омсукчан
	
	
	
	
	

	105. 
	Сеймчан
	
	
	
	
	

	106. 
	Среднеканский район
	
	
	
	
	

	107. 
	Ягоднинский район
	
	
	
	
	

	
	Московская область
	
	
	
	
	

	108. 
	Красноармейск 
	
	
	
	
	

	109. 
	Москва
	
	
	
	
	

	
	Ненецкий автономный округ
	
	
	
	
	

	110. 
	Нарьян-Мар
	
	
	
	
	

	
	Новгородская область
	
	
	
	
	

	111. 
	Великий Новгород
	6
	6
	
	
	

	
	Новосибирская область
	1
	1
	
	
	

	112. 
	Барабинск 
	
	
	6
	
	

	113. 
	Бердск
	1
	1
	
	
	

	114. 
	Болотное
	
	
	
	1
	

	115. 
	Здвинский район
	
	
	
	
	

	116. 
	Искитим 
	
	
	9
	
	

	117. 
	Искитимский район 
	
	
	
	
	

	118. 
	Куйбышев
	
	
	
	
	

	119. 
	Куйбышевский район 
	
	
	
	
	

	120. 
	Новосибирск 
	643
	510
	20
	30
	6

	121. 
	Обь
	1
	1
	
	1
	5

	122. 
	Ордынский район
	
	
	
	
	

	123. 
	Сузунский район
	
	
	
	
	1

	124. 
	Татарск
	
	
	
	2
	

	
	Омская область
	
	
	
	
	

	125. 
	Исилькульский район
	
	
	
	
	

	126. 
	Омск 
	625
	402
	2
	1
	3

	
	Оренбургская область
	
	
	
	
	

	127. 
	Оренбург
	
	
	
	
	

	
	Орловская область
	
	
	
	
	

	128. 
	Орел
	
	
	
	1
	

	
	Пензенская область
	
	
	
	
	

	129. 
	Сердобск
	
	
	
	
	

	
	Пермская область
	
	
	
	
	

	130. 
	Березники
	
	
	
	
	

	131. 
	Горнозаводской район
	
	
	
	
	

	132. 
	Добрянка
	
	
	
	
	

	133. 
	Краснокамск
	
	
	
	
	

	134. 
	Лысьва
	
	
	
	2
	

	135. 
	Пермь 
	2
	2
	
	1
	1

	136. 
	Соликамск
	
	
	
	
	2

	137. 
	Чусовой
	
	
	
	1
	

	
	Псковская область
	
	
	
	
	

	138. 
	Великие Луки
	
	
	
	
	

	
	Приморский край
	2
	2
	
	
	

	139. 
	Арсеньев
	
	
	
	
	

	140. 
	Артем
	
	
	17
	1
	5

	141. 
	Дальнереченск
	
	
	
	
	

	142. 
	Владивосток 
	2
	2
	8
	
	

	143. 
	Лесозаводск 
	1
	1
	2
	9
	4

	144. 
	Находка 
	4
	4
	10
	4
	12

	145. 
	Спасск-Дальний
	
	
	
	
	15

	146. 
	Спасский район
	
	
	
	3
	

	147. 
	Уссурийск 
	4
	4
	14
	11
	4

	148. 
	Фокино
	
	
	
	
	

	149. 
	Хасанский район
	
	
	
	
	20

	
	Республика Алтай
	
	
	
	1
	

	150. 
	Горно-Алтайск
	1
	1
	
	3
	1

	
	Республика Коми
	
	
	
	
	

	151. 
	Ухта
	
	
	
	
	

	152. 
	Сыктывкар
	
	
	
	
	

	153. 
	Усть-Вымский район
	
	
	
	
	

	
	Республика Марий Эл
	
	
	
	
	

	154. 
	Йошкар-Ола
	
	
	
	
	

	
	Республика Саха (Якутия)
	
	
	
	
	

	155. 
	Ленск
	
	
	4
	1
	6

	156. 
	Мирнинский район
	2
	2
	3
	3
	

	157. 
	Нерюнгри 
	
	
	2
	5
	7

	158. 
	Якутск
	
	
	
	
	

	
	Республика Татарстан
	
	
	
	
	

	159. 
	Казань
	
	
	
	
	

	
	Республика Тыва
	
	
	
	
	

	160. 
	Кызыл
	
	
	
	3
	

	
	Ростовская область
	
	
	
	
	

	161. 
	Ростов-на-Дону
	
	
	
	
	

	162. 
	Таганрог
	
	
	
	
	

	
	Рязянская область
	
	
	
	
	

	163. 
	Рязань
	
	
	
	
	

	
	Самарская область
	
	
	
	
	

	164. 
	Самара
	
	
	
	
	

	165. 
	Тольятти
	
	
	
	
	4

	
	Саратовская область
	
	
	
	1
	

	166. 
	Аткарское МО
	
	
	
	
	

	167. 
	Балашов
	
	
	
	
	

	
	Сахалинская область
	2
	2
	
	
	

	168. 
	Невельск
	
	
	
	5
	10

	169. 
	Ногликский район
	
	
	
	
	

	170. 
	Оха
	
	
	
	
	1

	171. 
	Углегорский район
	
	
	
	
	1

	172. 
	Холмск (и район) 
	103
	96
	10
	12
	14

	173. 
	Южно-Сахалинск 
	6
	6
	2
	1
	

	
	Свердловская область
	
	
	
	
	

	174. 
	Алапаевск
	
	
	
	
	

	175. 
	Верхнесалдинский район
	
	
	
	
	

	176. 
	Екатеринбург
	
	
	
	1
	

	177. 
	Ирбит
	
	
	
	1
	

	178. 
	Лесной
	
	
	
	
	

	179. 
	Нижний Тагил 
	115
	113
	
	
	

	180. 
	Новоуральск
	
	
	
	
	

	181. 
	Серов
	
	
	
	
	1

	
	Ставропольский край
	
	
	
	
	

	182. 
	Невинномыск
	
	
	
	
	

	
	Таймырский 

(Долгано-Ненецкий) АО
	
	
	
	2
	

	183. 
	Дудинка
	2
	2
	
	6
	

	
	Тверская область
	
	
	
	
	

	184. 
	Тверь
	
	
	
	
	

	
	Томская область
	
	
	
	
	

	185. 
	Северск
	
	
	
	
	

	186. 
	Стрежевой
	4
	4
	
	1
	

	187. 
	Томск 
	756
	502
	
	3
	20

	188. 
	Чаинский район
	
	
	
	
	

	
	Тюменская область
	
	
	
	
	

	189. 
	Заводоуковский район
	
	
	
	2
	

	190. 
	Ишим 
	68
	52
	
	4
	

	191. 
	Лангепас
	
	
	
	1
	

	192. 
	Тобольск
	
	
	
	
	

	193. 
	Тюмень
	392
	312
	
	4
	4

	194. 
	Ялуторовск
	1
	1
	
	
	1

	
	Удмуртская республика
	
	
	
	
	

	195. 
	Глазов
	
	
	
	2
	44

	196. 
	Ижевск 
	87
	87
	
	
	2

	197. 
	Малопургинский район
	
	
	
	
	

	198. 
	Сарапул
	
	
	
	
	

	199. 
	Устиновский район
	
	
	
	
	

	200. 
	Юкаменский район
	
	
	
	
	

	201. 
	Ярский район
	
	
	
	
	

	
	Ульяновская область
	
	
	
	
	

	202. 
	Ульяновск
	
	
	
	
	1

	
	Хабаровский край
	
	
	
	
	

	203. 
	Амурск
	
	
	
	
	

	204. 
	Ванино
	
	
	
	
	

	205. 
	Комсомольск-на-Амуре 
	69
	68
	12
	13
	7

	206. 
	Николаевск-на-Амуре
	
	
	
	4
	20

	207. 
	Хабаровск 
	43
	41
	1
	6
	15

	208. 
	Советская Гавань с Советско-Гаванским районом
	3
	3
	
	7
	9

	
	Республика Хакасия
	
	
	
	
	

	209. 
	Абаза
	2
	2
	
	8
	3

	210. 
	Абакан 
	
	
	6
	14
	30

	
	Ханты-Мансийский АО
	
	
	
	
	

	211. 
	Нефтеюганский район
	
	
	2
	3
	23

	212. 
	Нижневартовск
	
	
	
	1
	

	213. 
	Нягань 
	2
	2
	
	
	4

	214. 
	Покачи
	
	
	
	
	

	215. 
	Пыть-Ях 
	
	
	
	4
	7

	216. 
	Радужный 
	1
	1
	
	
	

	217. 
	Сургут 
	513
	228
	9
	3
	9

	218. 
	Сургутский район
	
	
	
	
	

	219. 
	Ханты-Мансийск
	
	
	
	1
	7

	220. 
	Ханты-Мансийский район
	
	
	
	
	

	
	Челябинская область
	
	
	
	
	

	221. 
	Куса
	
	
	
	
	

	222. 
	Магнитогорск
	
	
	
	4
	

	223. 
	Миасс
	
	
	
	
	

	224. 
	Челябинск 
	
	
	2
	8
	1

	
	Читинская область
	1
	1
	
	
	

	225. 
	Балей 
	
	
	
	1
	

	226. 
	Борзя
	
	
	
	
	4

	227. 
	Краснокаменск 
	
	
	
	1
	5

	228. 
	Кыринский район
	
	
	
	
	

	229. 
	Петровск-Забайкальский
	
	
	
	
	

	230. 
	Чита
	13
	13
	4
	4
	

	231. 
	Читинский район
	
	
	
	1
	

	
	Чукотский АО
	
	
	
	
	

	232. 
	Билибино
	
	
	
	
	

	233. 
	Чаунский район
	
	
	
	
	

	
	Ямало-Ненецкий АО
	1
	1
	
	
	

	234. 
	Губкинский 
	2
	2
	2
	3
	

	235. 
	Лабытнанги
	
	
	
	9
	4

	236. 
	Муравленко
	
	
	
	
	5

	237. 
	Надым и Надымский район 
	
	
	2
	
	18

	238. 
	Новый Уренгой 
	2
	2
	2
	20
	25

	239. 
	Ноябрьск
	2
	2
	
	4
	32

	240. 
	Пуровский район
	
	
	
	
	


	241. 
	Салехард
	
	
	
	
	8

	242. 
	п. Тарко-Сале
	
	
	
	
	

	243. 
	Тазовский район
	
	
	
	3
	

	244. 
	Шурышкарский район
	
	
	
	1
	

	
	Ярославская область
	
	
	
	
	

	245. 
	Углич
	
	
	
	
	

	246. 
	Ярославль
	
	
	
	
	

	
	Всего
	4447
	3352
	284
	417
	627


2. Обмен опытом работы администраций городов (Организация и проведение отраслевых семинаров-совещаний по обмену опытом работы администраций городов по наиболее актуальным проблемам. Деятельность отраслевых секций АСДГ. Обобщение материалов и издание информационно-методических сборников.)

Деятельность исполнительной дирекции АСДГ по организации обмена опытом специалистов администраций городов и районов Сибири и Дальнего Востока в 2002 г. характеризовалась следующим: 

Аккумуляция и распространение знаний и опыта по управлению городским хозяйством и другими сферами жизнедеятельности города были сосредоточены в существующих коллективах специалистов городских администраций — 19-ти отраслевых секциях АСДГ (Таблица 2). 

Основные усилия и финансовые затраты дирекции были направлены на подготовку и проведение семинаров-совещаний АСДГ, ставших неотъемлемой частью повышения квалификации многих специалистов городских администраций. 

1328 специалистов — служащих городских органов местного самоуправления из 114 городов России — приняли участие в 20 отраслевых семинарах по обмену опытом, 1 учебном курсе и 20 рабочих совещаниях, проведенных Ассоциацией в 5 городах Сибири и Дальнего Востока. (Таблица 3).

Благодаря применению новых технологических подходов в организации семинаров-совещаний и созданию отдела секционной работы исполнительной дирекции АСДГ удалось полностью выполнить намеченный план мероприятий 2002 года по всем направлениям деятельности.

Особо следует отметить, что с 2002 года активно стал внедряться метод проведения межотраслевых семинаров, когда для обсуждения определенного блока проблем и вопросов АСДГ приглашала специалистов различных департаментов. Практика проведения подобных мероприятий показала их перспективность и результативность. На подобных семинарах появилась реальная возможность активно использовать элементы обучения муниципальных служащих. 
В 2002 г. продолжалась тенденция расширения географии участников семинаров АСДГ по обмену опытом работы - активное участие в мероприятиях принимали города европейской части России. 

Традиционно, Ассоциация на все свои мероприятия приглашала представителей администраций сельских районов и районов городов Омска, Барнаула, Красноярска, Хабаровска, Новосибирска и Тюмени. Районные администрации с большим желанием участвовали в мероприятиях АСДГ и пользовались материалами из информационных банков АСДГ.

Такое взаимодействие создает основу для более тесного сотрудничества АСДГ с муниципальными образованиями, не входящими в состав АСДГ, а также региональными ассоциациями муниципальных образований на территории всей Российской Федерации.

Активно продолжалось взаимовыгодное сотрудничество АСДГ с Фондом развития местного самоуправления.
Фонд развития местного самоуправления создан в 1999 г. (в соответствии с Решением №8 XV Общего Собрания АСДГ) для реализации программ в области развития местного самоуправления и непосредственно для выполнения программ своими силами, либо с помощью временно привлекаемых трудовых коллективов. 

Основными формами сотрудничества АСДГ с «Фондом развития местного самоуправления» в 2002 году были: 

- организация и проведение семинаров, конференций, совещаний руководителей подразделений и специалистов администраций городов по поручению исполнительной дирекции АСДГ;

- реализация информационных продуктов АСДГ (Мониторинг региональных и местных СМИ);

- содействие и реализация гражданских, экономических, социальных прав и свобод.

Главным результатом эффективного взаимодействия АСДГ и Фонда стало активное участие АСДГ в организации и проведении комплекса мероприятий по исполнению гранта по программе «Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы», полученного в марте 2002 года. Основной целью проекта стала организация обратной связи между органами местного самоуправления, СМИ и населением по вопросам реформирования ЖКХ.

Для реализации намеченной цели в проекте были поставлены и решены задачи:

- повышения профессиональной квалификации представителей местных СМИ, специалистов муниципалитетов, а также представителей территориального общественного самоуправления (ТОСов), непосредственная деятельность которых связана с реализацией жилищно-коммунальной реформы в муниципалитетах;

- организации системы сбора и распространения информации по реформированию ЖКХ (независимый мониторинг реформы ЖКХ);

- организации системы постоянного разъяснения журналистам и представителям общественности механизмов, основных проблем и возможных вариантов корректировки жилищно-коммунальной реформы в рамках муниципальных образований.

Главной особенностью данного Проекта стало постоянное взаимодействие экспертов АСДГ и руководителей экономических, социальных и коммунальных служб муниципалитетов с представителями местных и региональных СМИ на предмет предоставления информации о ходе реформы ЖКХ. Это стало возможным благодаря включению в состав экспертов специалистов, пользующихся авторитетом среди сотрудников администраций городов Сибири и Дальнего Востока.

Особо хочется отметить вклад и содействие при реализации данного Проекта следующих специалистов:

- Галямова Юсупа Юнусовича – эксперта АСДГ (за вклад в налаживание профессионального диалога между СМИ и представителями муниципалитетов по тематике «Реформа ЖКХ»);

- Горяченко Елизавету Евгеньевну - ведущего научного сотрудника Института экономики и организации промышленного производства Сибирского отделения Российской Академии Наук, к.э.н. (за проведение социологических исследований);

- Мерсиянову Ирину Владимировну – директора Института неправительственного сектора, к.социол.н (за активное привлечение к диалогу представителей ТОСов и специалистов муниципалитетов);

- Молчанову Ольгу Витальевну - заместителя мэра Новосибирска, к.э.н. (за анализ экономической составляющей реформы ЖКХ на муниципальном уровне);

- Татаринову Галину Николаевну - эксперта АСДГ по вопросам связей с общественностью (за налаживание диалога между СМИ и органами власти);

- Лукину Татьяну Николаевну - руководителя пресс-службы мэрии города Красноярска (за содействие развитию диалога между СМИ и органами власти).

Одной из главных составляющих реализации Проекта стало проведение серии из 4-х семинаров с участием широкого круга журналистов и представителей органов ТОСов.

Реализация проекта в 2002 году позволила АСДГ организовать уникальный за Уралом банк данных публикаций местных средств массовой информации Западной и Восточной Сибири по муниципальной проблематике. За отчетный период был создан архив из более чем 16 000 статей, опубликованных в СМИ Сибирского региона (большинство из них выставлено на сайте АСДГ в Интернет в режиме свободного доступа).

Еще одним результатом состоявшихся семинаров стало создание полной базы данных журналистов Сибирского и Дальневосточного региона, освещающих муниципальную тематику.

Обобщенные материалы семинаров-совещаний АСДГ, представленные в информационно-методических сборниках АСДГ, направлялись во все города-члены АСДГ, что позволило администрациям, испытывавшим серьезные финансовые трудности и не имевшим возможность направить специалистов на мероприятия АСДГ, получить необходимую информацию. 

В полном объеме выполнен издательский план АСДГ на 2002 год. За отчетный период издано 9 информационно-методических сборников (Таблица 4).

В соответствии с Решением № 1 XVIII Общего собрания АСДГ 17 мая 2002 г. мероприятия по обмену опытом работы администраций городов проведены в следующих областях: 

2.1. В законодательной области

2002 год прошел под знаком системного реформирования федерального законодательства, затрагивающего основы местного самоуправления в России.

Формирование позиции АСДГ по наиболее проблемным вопросам развития местного самоуправления в рамках реформирования законодательства осуществлялась посредством их обсуждения: на семинарах; заседаниях Совета АСДГ и в ходе подготовки к мероприятиям, проводимым аппаратами полномочных представителей Президента РФ в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах по указанной проблематике, а также посредством сотрудничества с профильными комитетами Государственной Думы и Совета Федерации Федерального Собрания РФ, с ассоциациями и союзами муниципальных образований, научными организациями и общественными объединениями.

Приоритетом в деятельности АСДГ в 2002 году было активное участие в широкой общественной дискуссии и формирование коллективной позиции муниципалитетов региона по проекту новой редакцией ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

Проект закона готовился в течение года комиссией под председательством заместителя руководителя Администрации Президента РФ Д.Н. Козака и созданной по решению Президента РФ. Как известно, первоначально перед комиссией ставилась более узкая задача разграничения полномочий между уровнями публичной власти, однако вскоре выяснилось, что без существенной переработки действующего закона о местном самоуправлении не только не решается проблема разграничения полномочий, но и не выстраивается вся система власти в стране. В  работе над проектом через комиссии федеральных округов активно участвовали представители сибирских и дальневосточных городов, а вице-президент АСДГ Р.В. Бабун работал  в составе экспертов сводной рабочей группы по подготовке проекта закона и осуществлял координацию работы Ассоциации по обсуждению проекта.

В ходе состоявшихся  обсуждений в первоначальный текст проекта были внесены многочисленные поправки. АСДГ была активным участником этого процесса. На проект поступили отзывы руководителей городов Сибири и Дальнего Востока, из которых хотелось бы отметить Абакан, Благовещенск, Иркутск, Кемерово, Красноярск, Норильск, Саяногорск и др. При этом, города Благовещенск и Кемерово выступили против новой редакции закона в принципе. Рабочая группа под председательством вице-президента АСДГ, мэра Иркутска В.В. Якубовского в августе 2002 года представила обобщенные замечания городов по концепции закона. Редакция закона от 4 ноября рассматривалась на заседании президиума совета АСДГ 16 ноября в Новосибирске, по итогам обсуждения были выработаны предложения АСДГ к законопроекту. Предложения были направлены в Администрацию Президента РФ, Государственную Думу, Совет Федерации, Минэкономразвития РФ (курирующее в настоящее время вопросы местного самоуправления), Конгресс муниципальных образований РФ, полномочным представителям Президента РФ в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах. 

В 2002 году с участием представителей АСДГ состоялись совещания разного уровня по обсуждению проекта закона, из которых необходимо отметить:

- Круглый стол по проблемам местного самоуправления в рамках второго Байкальского экономического форума – Иркутск, 18 сентября;

- Парламентские слушания в Государственной Думе по вопросам территориальной организации местного самоуправления – 10 октября;

- Сессия Конгресса муниципальных образований РФ по обсуждению проекта закона – 19 октября;

- Семинар-совещание руководителей представительных органов городов Сибири и Дальнего Востока – Красноярск, 31 октября –1 ноября;

- Всероссийский экономический форум – Москва, 26 ноября;

- Внеочередной сбор Конгресса муниципальных образований РФ – 27 ноября;

- Парламентские слушания в Совете Федерации – 29 ноября.

4 января 2003 г. Президентом Российской Федерации внесен в Государственную Думу проект новой редакции Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (проект № 280514-3). В пояснительной записке к проекту отмечено, что законопроект направлен на решение проблем, препятствующих эффективному функционированию системы местного самоуправления в РФ, ее развитию, а также приведению системы местного самоуправления в соответствие с Конституцией РФ. 

Отмечено, что формирование двухуровневой системы муниципальных образований позволит создать единую систему местного самоуправления во всех субъектах РФ, реально приблизить, с одной стороны, местную власть к населению, обеспечить качественно иной уровень оказываемых населению услуг, а с другой – эффективно решать местные  хозяйственные и социальные вопросы, требующие развитой инфраструктуры и существенных материальных и финансовых ресурсов.

Отмечено также, что проект предусматривает формирование реальной финансовой и экономической основы МСУ и создание стимулов для развития доходной базы муниципальных образований всех уровней, создание стабильных долговременных условий для формирования местных бюджетов и дифференциации уровня бюджетной обеспеченности муниципальных образований. Одновременно предусматривается усиление контроля за исполнением органами МСУ своих полномочий. В частности, предусматривается временное исполнение полномочий органов МСУ органами государственной власти субъектов РФ в случае возникновения угрозы жизни, здоровью и безопасности граждан, а также в некоторых иных случаях.

Рассмотрение данной редакции законопроекта и его сопоставление с редакцией от 4 ноября 2002 г. показало, что в последней редакции учтен ряд замечаний и предложений АСДГ, выработанных на заседании президиума совета АСДГ в г. Новосибирске 16 ноября на основе предложений городов. В частности, можно отметить следующие основные изменения в редакции от 4 января 2003 г. по сравнению с редакцией от 4 ноября 2002 г.

1. Снята граница по численности населения города не менее 200 тыс. жителей для придания ему статуса городского округа. Решение  вопроса о придании городу такого статуса передано субъектам РФ с учетом наличия условий для самостоятельного решения вопросов, отнесенных к компетенции городского округа (п.2 статьи 11)

2. Более корректно сформулирован вопрос о межселенных и малонаселенных территориях. В частности, в пп.10 п. 1 статьи 11 указано, что требования пешеходной доступности в пределах поселения могут не применяться при установлении границ поселений на малонаселенных и труднодоступных территориях с численностью населения менее 100 человек. 

3. Исключены положения  статей 58 п.2 и 59 п.3 проекта от 4 ноября, согласно которым субъекты РФ имели возможность устанавливать  дифференцированные нормативы налоговых отчислений для муниципальных образований региона, что разрушало основу для прозрачного и ясно формализованного распределения бюджетных средств. В статьях 58 и 59 новой редакции четко указано на единые нормативы для всех поселений или муниципальных районов данного субъекта РФ. 

4. Сохранена возможность организации муниципальных казначейств. Органы местного самоуправления городских поселений, муниципальных районов и городских округов имеют право создавать муниципальное казначейство либо заключать соглашение о кассовом обслуживании исполнения местного бюджета с органами федерального казначейства или казначейства субъекта РФ (п.2 статьи 65).   

5. Улучшены формулировки статьи 75, касающейся временного исполнения полномочий органов МСУ органами государственной власти субъектов РФ. Более четко указаны сроки, на которые вводятся такие меры. В задачи временной финансовой администрации внесены положения о необходимости реструктуризации просроченной задолженности муниципального образования. Изменения и дополнения в бюджет текущего года и проект бюджета следующего года, подготовленные временной финансовой администрацией, утверждаются не органом государственной власти субъекта РФ, а представительным органом муниципального образования.

6. Исключена чрезмерная детализация федеральным законом деятельности союзов и ассоциаций муниципальных образований, «обязательность» в создании региональных ассоциаций (п.1 статьи 66). Исключено из законопроекта упоминание о Конгрессе муниципальных образований РФ. В статье 67 указано лишь о возможности образования общероссийского объединения муниципальных образований и его функциях.

7. В п. 1 статьи 83 законопроекта четко указано, что Федеральный закон вступает в силу  с 1 января 2005 г. при условии введения в действие не позднее 1 января 2005 г. федеральных законов о внесении изменений и дополнений в Бюджетный и Налоговый кодексы РФ, вытекающих из требований настоящего Федерального закона. Это исключительно важное достижение. 

В то же время, из предложений АСДГ не были учтены следующие.

1. Не принято предложение о сроках создания поселенческих муниципальных образований, согласно которому субъекты РФ могли временно (на срок не более 3-4 лет) устанавливать статус межселенных территорий для поселений, в которых к 1 января 2005 г. не будут созданы необходимые  предпосылки для исполнения возложенных на них полномочий.  

2. Не принято предложение о сокращении чрезмерного (по нашему мнению) минимального количества депутатов представительных органов для муниципальных образований с разной численностью населения.

3. Не принято предложение о возможности создания муниципальных налоговых служб.

4. Не принято предложение об организации оплаты труда педагогических работников через местные бюджеты в качестве государственного полномочия. Эта функция оставлена за субъектами РФ.

5. Осталась формулировка, согласно которой общероссийское объединение муниципальных образований образуют только объединения муниципальных образований субъектов РФ (п.1 статьи 67).   В то же время  в п.3 статьи 8 указано, что не ограничивается право муниципальных образований на создание на добровольной основе с учетом особенностей территориальной и организационной основы муниципальных образований иных объединений муниципальных образований.

По этим и другим нерешенным вопросам имеется возможность дальнейшего отстаивания позиций АСДГ при рассмотрении законопроекта в Государственной Думе.

По мнению экспертов АСДГ, в 2003 году руководителям муниципальных образований и секций АСДГ необходимо внимательно изучить новую редакцию проекта и представить в исполнительную дирекцию АСДГ свои замечания и предложения. 

На данной стадии работы необходимы уже не общие рассуждения по поводу того, насколько хорош или плох законопроект, а конкретные замечания и формулировки по отдельным статьям закона. Итоговая позиция АСДГ будет сформирована по результатам рассмотрения всех поступивших замечаний и предложений и представлена ко второму чтению проекта в Государственной Думе.

2.2. В области юридического обеспечения деятельности администраций городов
2002 год для органов местного самоуправления городов Сибири, Дальнего Востока стал годом тесного взаимодействия с федеральными и территориальными органами государственной власти в федеральных округах в условиях динамично формирующейся вертикали власти в Российской Федерации.

Прокуратура Российской Федерации в тесном взаимодействии с представителями Президента РФ в федеральных округах активно опротестовывала нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, которые противоречили федеральному законодательству.

16–17 мая 2002 года в Новосибирске состоялся VII семинар АСДГ руководителей юридических служб, в работе которого приняли участие руководители юридических служб органов местного самоуправления Сибирского, Дальневосточного и Уральского регионов. 

Кроме общих вопросов правового регулирования муниципальной службы, участники семинара обсудили проблемы, связанные с применением нового Трудового и Земельного кодексов Российской Федерации.

По мнению экспертов АСДГ, новым Трудовым кодексом РФ, введенным в действие с февраля 2002 г., был значительно расширен объем, характер задач и функций органов местного самоуправления в вопросах регулирования социально-трудовых отношений, социального партнерства и охраны труда, относящихся к компетенции управлений труда администраций городов. В связи с этим большой интерес участников семинара вызвал опыт города Красноярска по созданию Управления труда как инструмента по эффективному обеспечению функционирования системы социального партнерства на территории муниципалитета. После создания управления труда в администрации Красноярска это структурное подразделение осуществляет экспертизу и уведомительную регистрацию коллективных договоров. Всего за прошлый год было зарегистрировано 469 коллективных договоров. Охвачено коллективными договорами 200 тысяч работников организаций города. Дано более 3500 рекомендации и замечаний по пунктам, противоречащим действующему законодательству в части ухудшения положения работников. 

 Анализ имеющихся материалов по регистрации коллективных договоров показал, что проводимая специалистами Управления работа способствует росту общего количества заключаемых договоров, повысила их правовой уровень. 

Коллективные договоры, заключенные в 2002 году, отличаются более конкретным содержанием разделов, касающихся вопросов оплаты труда, обеспечения занятости, профессиональной подготовки, социальных гарантий и, что очень важно, стало уделяться более серьезное внимание вопросам охраны и безопасности труда. 

Анализ состояния дел по заключению коллективных договоров показал, что максимальное количество коллективных договоров заключается в организациях, относящихся к государственной и муниципальной формам собственности. Процесс заключения коллективных договоров и соглашений проходит наиболее успешно в учреждениях образования.

В этом же блоке вопросов семинара-совещания были рассмотрены некоторые вопросы реализации трудовых прав муниципальных служащих, а также порядок и условия прохождения муниципальной службы с учетом требований нового Трудового кодекса.

Второй блок вопросов, рассмотренных юридической секцией АСДГ в рамках семинара - «Нормативные правовые акты органов местного самоуправления по реализации Земельного кодекса РФ. Проблемы, связанные с разграничением земель». 

Большой интерес вызвало выступление представителя администрации Барнаула. 

23 апреля 2002 года Барнаульская городская Дума приняла два кардинальных решения. Это «Положение о порядке предоставления земельных участков и прекращения прав на землю в границах городской черты» и «Положение о порядке предоставления земельных участков сельскими (поселковыми) администрациями на территории г. Барнаула». Такое разграничение связано с особенностями административно-территориального деления муниципального образования г. Барнаул.

Принятые решения регулируют порядок предоставления земли на платной и бесплатной основе, порядок регулирования аренды земли. Четко разграничена компетенция городской, районных, сельских (поселковых) администраций, регламентирован перечень документов, необходимых для решения вопроса о предоставлении земельных участков согласно новому Земельному кодексу РФ. Установлены нормы предоставления земельных участков для индивидуального жилищного строительства, эксплуатации жилых домов, ведения личного подсобного хозяйства. Ранее решением городской Думы был определен порядок оформления земельных документов для садоводческих товариществ и их членов, позволяющий упростить процедуру получения земель садоводств в собственность. 

Вместе с тем, новый Земельный кодекс РФ поставил перед органами местного самоуправления, как правоприменителями, ряд вопросов, некоторые из которых одинаковы для всех городов Сибири и Дальнего Востока, либо имеют своеобразие в связи с местными особенностями.

Проблемам правоприменительной практики было посвящено выступление представителя земельной службы администрации Омска.

Действующая до принятия нового Земельного кодекса РФ нормативно-правовая база не совсем четко регулировала вопросы предоставления земельных участков под но​вое строительство, что приводило к нарушениям норм градостроительного и земельного законодательства. Новый Земельный кодекс РФ описывает процедуру и правила продажи земельных участков либо права аренды на землю. В данном случае, одновременно реша​ется проблема предоставления земельных участков под новое строительство, частично устраняется совершение состава административного правонарушения – самовольное за​нятие земельных участков и открывается дополнительный источник дохода бюджетов разного уровня. Но эффективное действие данных норм нового Земельного кодекса РФ должно подтверждаться утвержденной в установленном законом порядке градостроитель​ной документацией. Учитывая то, что на территории г. Омска в настоящее время отсутст​вует утвержденный план современного использования территории города, а отдельные проекты организа​ции застройки готовятся проектными организациями только за счет заказчиков, новый Земель​ный кодекс РФ не сможет реализовать себя в полную силу, следовательно, данная про​блема без градостроительной документации может решаться только частично. Основной проблемой в реализации этих положений является катастрофическая нехватка средств местного бюджета для проведения этих работ. Как следствие, процедура не выполняется, сроки не соблюдаются. Кроме того, в соответствии с новым Земельным кодексом РФ, за физическим или юридическим лицом закреплен выбор права пользования, и при отсутствии утвержденной градостроительной документации, законных прав в отказе предоставления в собственность у органов власти не будет, что может повлечь в будущем значительные затраты бюджетных средств на вы​куп земельных участков для государственных и муниципальных служб.

Особое внимание представители муниципальных юридических служб обратили на  вопрос о механизме самообложения населения муниципального образования.

В последнее время все чаще обсуждается вопрос о финансовой самостоятельности местного самоуправления. 

В своем ежегодном послании Федеральному Собранию РФ Президент РФ Путин В.В. подчеркнул, что без дееспособного местного самоуправления эффективное устройство власти в целом невозможно. Очень важно, чтобы у местного самоуправления была возможность создавать собственные источники формирования бюджета.

Финансовая основа местного самоуправления в современный период во многом определяется состоянием и возможностями местного налогообложения. Местные же налоговые платежи в удельном объеме доходов муниципального бюджета, к сожалению, составляют незначительную величину и не могут в достаточной мере обеспечить основную часть потребностей местного самоуправления. В то же время именно они являются основой экономической самостоятельности муниципального образования, поскольку напрямую закреплены за местным бюджетом.

Федеральный законодатель только в 2-х нормативных правовых актах уделяет внимание вопросам самообложения:

- ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» от 28.08.95 г. № 154-ФЗ (п. 2 ст. 39);

- ФЗ «О финансовых основах местного самоуправления в РФ» от 26.09.97 г. № 126-ФЗ (п. 3 ст. 8).

По мнению членов Правления Юридической секции АСДГ, в настоящее время как таковая система самообложения «в чистом виде» не распространена. Скорее всего из-за организационных затрат и равнодушия населения. 

Эксперты АСДГ считают, что система самообложения существует и применяется в деятельности органов местного самоуправления в трансформированном виде. Это, так называемые, дополнительные средства от безвозмездных добровольных целевых взносов граждан и организаций на развитие социально-культурной сферы муниципального образования. Исполнительными органами местного самоуправления в некоторых регионах РФ принимаются нормативно-правовые акты, регулирующие подобные вопросы.

Система самообложения не распространена на территории Российской Федерации, вместе с тем она имеет важное значение и предпосылки для формирования правового государства, становления четко отлаженной системы налогообложения.

Ряд экспертов, занимающихся проблемами местных налогов, предлагают принять муниципальный налоговый кодекс, особенная часть которого должна представлять собой изложение отдельных положений о налогах и сборах, установленных органами местного самоуправления и утвержденные выборными органами решения о местном самообложении. Решения по местному самообложению должны включаться в особенную часть при условии, если сформировалось мнение населения о необходимости такого платежа и его целевого назначения. Обязательность этого мнения населения должна быть зафиксирована в нормативном правовом акте выборного органа местного самоуправления, после чего оно становится обязательным для исполнения каждым жителем муниципального образования.

Таким образом, в будущем предлагается средствам самообложения придать статус обязательности, одного из признаков налогового платежа. Что вполне возможно. Внедрение системы самообложения населения муниципального образования будет одним из шагов на пути формирования эффективного функционирования налоговой системы, а, следовательно, и процветания муниципальных образований и российского общества в целом.

В итоговом документе семинара-совещания было отмечено, что в Послании Президента Российской Федерации Путина В.В. Федеральному Собранию РФ нашли свое отражение актуальные проблемы, имеющиеся в деятельности местного самоуправления, которые во многом обусловлены несовершенством действующего законодательства: 

1. Федеральное и региональное законодательство о местном самоуправлении, об основах муниципальной службы в РФ в настоящее время не соответствуют в полной мере Конституции РФ, Трудовому и Земельному кодексам РФ. 

2. Федеральные законы и законы субъектов РФ, касающиеся местного самоуправления, принимаются без учета мнения органов местного самоуправления, что крайне отрицательно отражается на качестве указанных законов.

Право законодательной инициативы, предусмотренной в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», на практике носит декларативный характер.

В ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» требует совершенствования норма о территориальных основах местного самоуправления.

В системе муниципальных образований необходимо отдельно выделить города - административные центры субъектов РФ, причем, это выделение должно быть на уровне федерального закона отдельной статьей, а конкретизация - в уставе и законе субъекта РФ. 

3. Законодательная база, в частности, отсутствие ФЗ «О государственных минимальных социальных стандартах» реально не обеспечивает принцип финансовой самостоятельности местных бюджетов и формирование даже минимальных (а не достаточно необходимых) бюджетов муниципальных образований.

4. Федеральное законодательство и законодательство субъектов РФ, предусматривая компенсацию расходов органам местного самоуправления в связи с выполнением государственных полномочий, в то же время не содержит механизм реализации компенсации органам местного самоуправления произведенных расходов за счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ.

5. В Федеральном законодательстве, в частности, в Бюджетном, Трудовом, Земельном кодексах РФ, отсутствует четкое разграничение полномочий и предметов ведения между федерацией, субъектом РФ и муниципальным образованием.

6. Главами ряда муниципальных образований до сих пор не приняты меры по укреплению материального обеспечения юридических служб в свете Указа Президента РФ от 8.06.2001 г. №528 «О некоторых мерах по укреплению юридических служб государственных органов» и не установлены ежемесячные надбавки до 75% должностного оклада юристам за сложность и напряженность работы.

7. Во многих городах до сих пор не проведено деление земель на территориальные зоны по видам разрешенного использования, не установлены градостроительные регламенты и правовой режим использования земельных участков и иной недвижимости в территориальных зонах, процедуры предоставления земельных участков не соответствуют земельному законодательству.

Некоторые нормы земельного законодательства входят в противоречие с нормами лесного, гражданского и градостроительного законодательства, не в полной мере урегулированы вопросы оценки земель поселений, землеустройства, контроля за использованием и охраной земель в населенных пунктах.

Анализ деятельности правовых служб городов Сибири и Дальнего Востока позволил экспертам АСДГ сделать выводы о том, что в большинстве администраций городов:

- ведется работа по укреплению юридических служб, а также создаются в составе юридических служб экспертно-правовые подразделения, осуществляющие экспертизу всех проектов нормативных актов администрации;

- проводится работа по приведению в соответствие с действующим законодательством нормативные правовые акты органов местного самоуправления;

- проводится работа по приведению в соответствие с действующим законодательством правового статуса муниципальных образований;

 - в некоторых муниципальных образованиях (г. Благовещенск) сокращается число судебных процессов за счет устранения разногласий в досудебном порядке.

Однако, как показывает анализ, ряд проблем не были решены в 2002 году:

- остается сложным решение в судебном порядке дел пол обращениям граждан, которым согласно закону органы местного самоуправления обязаны предоставить квартиры (судьи, ветераны), поскольку в местных бюджетах не предусмотрены средства на строительство и покупку такого жилья;

- многие представительные органы при принятии актов местного самоуправления «грешат» переписыванием норм федеральных и областных правовых актов.
Решению этих задач планируется посвятить работу Юридической секции АСДГ в 2003 г.

2.3. В области экономической, финансовой и налоговой политики городов

Динамика экономических процессов, сложившаяся в России за последние три года, способствовала укреплению позитивных тенденций в экономике городов Сибири и Дальнего Востока в 2002 году. 

В то же время, продолжает сдерживаться развитие малого и среднего бизнеса в городах и его выход из теневой экономики, о чем свидетельствует низкий удельный вес налогов на совокупный доход (единый налог на вмененный доход, единый налог при упрощенной системе налогообложения) в доходах местных бюджетов и незначительный рост этих поступлений в 2002 году по сравнению с 2001 г.

Анализ состояния экономики и финансов городов Сибири и Дальнего Востока, проведенный экспертами АСДГ в 2002 году, свидетельствует о том, что в настоящее время экономические проблемы местного самоуправления перестали входить в число приоритетов государственной политики.

Для анализа показателей социально-экономического развития исполнительной дирекцией АСДГ был проведен опрос специалистов муниципалитетов. В ходе опроса были поставлены задачи - выявить позитивные и негативные тенденции 2002 года по сравнению с 2001 г., а также представить прогнозы и сформулировать задачи на 2003 год. В результате опроса были получены аналитические записки и табличные показатели от 41 города. Кроме того, от руководителей жилищно-коммунальных служб 40 городов были получены данные об изменении цен и тарифов на жилищно-коммунальные услуги в 2002  году в сравнении с 2001 г. Следует, однако, отметить, что списки городов, представивших данные по показателям социально-экономического развития и по тарифам на ЖКУ, совпадают лишь наполовину.

В ходе анализа все города были традиционно разбиты на 4 группы в соответствии с классификацией, установленной Градостроительным кодексом РФ: крупные города (свыше 250 тыс. чел.), большие (100-250 тыс. чел.), средние (50-100 тыс. чел.) и малые (до 50 тыс. чел.). 

По мнению экспертов АСДГ, значимость настоящего обзора возрастает в связи с ожидаемым реформированием системы местного самоуправления в РФ после вступления в силу новой редакции Федерального закона «Об общих  принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», принятого в первом чтении Государственной Думой. Однако, еще два года (2003 и 2004 гг.) городам предстоит работать в условиях действующего законодательства. Поэтому, одинаково важно как готовиться к переходу на новую законодательную базу, так и не допустить ухудшения ситуации в ближайший период.

По результатам анализа финансово-экономической ситуации 2002 года эксперты АСДГ пришли к следующей оценке.

Оценка состояния бюджетов

Общие доходы бюджетов городов в 2002 г. по сравнению с 2001 г. в целом увеличились, однако лишь в 20 городах из 41 этот рост превысил официально озвученный темп инфляции - 15%. Следовательно, в половине городов реальный размер доходов бюджета в 2002 г. сократился, а в 6 городах (Комсомольск-на-Амуре, Нижневартовск, Артем, Усть-Кут, Шелехов и Мирный)  доходы бюджета сократились  в абсолютном выражении. 

В большинстве городов в 2002 г. снизилась доля собственных доходов в общих доходах бюджетов, рост этой доли отмечен только в 14 городах, в числе которых нет ни одного малого города. Этот процесс связан с продолжающейся централизацией консолидированных доходов субъектов РФ в областных (краевых, республиканских) бюджетах. Т.е. субъекты РФ проводят по отношению к муниципальным образованиям ту же политику, что и федеральный центр по отношению к ним. Зачастую этот механизм используется в качестве средства административного влияния на чрезмерно самостоятельных мэров. 

Почти во всех городах отмечен рост доли имущественных доходов в общих доходах бюджетов, однако в целом эта доля остается еще незначительной. Так, лишь в 10 городах доля доходов от использования земли превысила 4% общих доходов бюджета. Наивысшие показатели отмечены в Надыме (28%), Ангарске (23,1%), Полысаево (15%), Мирном (11,3%), Новокузнецке (11,1%), Междуреченске (10%).

Другой тенденцией, хотя и не такой повсеместной, является рост удельного веса доходов от малого бизнеса. Лишь в 10 городах доля этих доходов в общих доходах бюджетов превысила 5%. Наивысшие показатели отмечены в Усть-Илимске (19,5%), Надыме (19%), Мирном (15,9%), Саянске (11%), Братске (9,6%). В 6 городах доходы от малого бизнеса в 2002 г. по сравнению с 2001 г. сократились.

Бюджетная обеспеченность в расчете на 1-го жителя изменялась пропорционально изменению общих доходов бюджета. В большинстве городов эта цифра в 2002 г. находилась в пределах 4-6 тыс. руб., причем, существенных различий между городами с разной численностью населения не выявлено. Резко выделяется по уровню бюджетной обеспеченности лишь группа нефтегазовых и других ресурсодобывающих городов (Сургут, Нижневартовск, Новый Уренгой, Магадан, Нерюнгри, Надым, Мирный). Однако, сравнение городов по абсолютной цифре бюджетной обеспеченности не вполне корректно не только из-за различий в природно-климатических условиях и стоимости потребительской корзины, но и из-за существенно различной структуры расходов и сети бюджетных учреждений.

В структуре расходов бюджетов наиболее заметной тенденцией 2002 г. является резкое снижение по сравнению с 2001 годом доли расходов на ЖКХ. Лишь в Находке и Дивногорске эта доля возросла. Тенденция снижения расходов на ЖКХ связана с быстрым ростом числа семей, получающих жилищные субсидии. Т.е. происходит переток бюджетных средств от организаций ЖКХ к гражданам.

Другой тенденцией является существенный рост удельного веса расходов на образование в общих расходах бюджетов, что связано, главным образом, с повышением заработной платы педагогических работников. Всего в 5 городах с высоким общим уровнем бюджетной обеспеченности (Сургут, Нижневартовск, Магадан, Новый Уренгой, Надым) удельный вес расходов на образование в 2002 г. составлял менее 25%. В 15 городах он был свыше 35%, в т.ч. в Нерюнгри и Краснокаменске 47%, в Саянске 45%, в Черногорске, Черемхово и Шелехове 43%. 

Расходы на здравоохранение в большинстве городов составляют от 10 до 20% расходов бюджетов с тенденцией незначительного роста. В 7 городах эта доля в 2002 г. была менее 10% и лишь в 3-х городах (Комсомольск-на-Амуре, Мирный и Краснокаменск)  - более 20%.

Доля расходов на управление в большинстве городов колеблется в пределах 3-6% расходов бюджетов. Существенное превышение этой доли в 2002 г. отмечено лишь в Комсомольске-на-Амуре (10%), Красноярске, Ялуторовске, Полысаево и Невельске (по 8%).

Наличие средств на развитие в своих бюджетах на 2002 г. показали только 17 городов, из них всего 2 малых города. Следует признать, что проблема изыскания средств на развитие остается для большинства городов неразрешимой.   

Уже упоминалось, что при опросе городов была поставлена задача отразить положительные и отрицательные тенденции 2002 года. Результаты опроса по отдельным городам представлены в приложении 1. При этом отдельные тенденции отмечены большинством городов как положительные, другие – как отрицательные, по третьей группе факторов результаты оказались противоречивыми. В сводном виде это  выглядит следующим образом. 

Положительные тенденции 2002 года

- Рост заработной платы трудоспособного населения, в т.ч. в муниципальном секторе экономики, превышающий темп инфляции, отмечен почти во всех городах. Этот рост составил от 1,15 в Шарыпово до 1,48 в Биробиджане, а в большинстве городов составил от 1,2 до 1,35. Т.е., можно говорить о росте реальной заработной платы. Та же тенденция отмечается и по среднему размеру пенсий.

- Наиболее существенное повышение заработной платы в бюджетной сфере, особенно в образовании, а также в здравоохранении.

- Увеличение доли имущественных доходов местных бюджетов за счет повышения ставок земельного налога и арендной платы за землю, более квалифицированного управления муниципальной собственностью. Рост удельного веса этих доходов в общих доходах бюджетов.

- Рост малого бизнеса и доходов от него. Снижение отмечено только в 6 городах.

- Увеличение объема платных услуг бюджетных учреждений, наведение порядка в использовании этих средств.

- Усиление, хотя и незначительное, конкуренции в сфере оказания ЖКУ и передача финансовых средств на оплату ЖКУ от эксплуатирующих организаций к гражданам. За счет этого отмечается снижение доли муниципального сектора в экономике и сокращение бюджетного финансирования ЖКХ в большинстве городов при одновременном значительном росте расходов на жилищные субсидии и числа семей, получающих субсидии.

- Продолжающийся переход на  казначейское исполнение бюджетов городов.
Отрицательные тенденции 2002 года

- Снижение численности населения городов, ухудшение демографической ситуации (кроме Комсомольска-на-Амуре). В то же время, некоторые города на общем неблагоприятном демографическом фоне отметили рост рождаемости.

- Опережающий по сравнению с общим темпом инфляции рост тарифов на все ЖКУ. 

- Усиливающийся кризис в системах жизнеобеспечения городов. Многие города отметили отсутствие средств на ремонты, в т.ч. в связи с отвлечением бюджетных средств на повышение зарплаты. 

- Ряд городов отметил ухудшение ситуации в муниципальном транспорте, в т.ч. в связи с перетоком платежеспособных пассажиров к частным перевозчикам (улучшение ситуации отмечено только в  Юрге).

- Низкий рост общих доходов бюджетов.

- Недофинансирование ряда статей бюджетных расходов в связи с принятыми решениями по повышению заработной платы бюджетникам после утверждения бюджетов, без полной компенсации со стороны государства.

- Значительное число городов отмечает рост кредиторской задолженности бюджетов, в меньшей степени дебиторской.  

- Сохранение значительного объема нефинансируемых федеральных мандатов. 
Противоречивые факторы

- Безработица. Отдельные города отмечают снижение, другие – увеличение, особенно «угольные» города: Артем, Назарово, Черемхово, Шарыпово. 

- Задолженность по зарплате в бюджетной сфере. Снижение или отсутствие задолженности отмечают Артем, Комсомольск-на-Амуре, Надым, Невельск, Юрга и др.; рост: Назарово, Нижнеудинск, Шелехов, Южно-Сахалинск и др.

- Ввод жилья. В ряде городов отмечен рост, в других – снижение. Примерно в половине городов жилье за счет бюджетных средств не вводилось. 

- Инвестиции. Рост отмечают Ангарск, Комсомольск-на-Амуре, Надым, Южно-Сахалинск и др., снижение - Артем, Иркутск, Киселевск и др.

- Обобщающая оценка итогов 2002 г. лучше всего отражена в записке Первого заместителя главы города Кемерово Д.И. Волкова и председателя комитета по экономике А.П. Глазкова: позитивные факторы недостаточно устойчивы, в то же время проявляющиеся негативные тенденции имеют долговременные последствия.
Основными задачами муниципальных экономических и финансовых служб администраций большинства городов Сибири и Дальнего Востока в 2002 году стали:

- обеспечение выполнения параметров принятого бюджета города, прежде всего, в части исполнения его доходной части;

- реализация комплекса мероприятий по устойчивому функционированию финансовой системы города и основных направлений единой финансовой политики органов местного самоуправления;

- разработка системы мероприятий по дополнительной мобилизации доходов в бюджет города;

- улучшение качества планирования расходов муниципального бюджета на протяжении всего года;

- развитие казначейской системы исполнения муниципального бюджета;

- обеспечение контроля за тарифной политикой на услуги муниципальных предприятий и организаций.

Деятельность отраслевой секции АСДГ «Экономика и финансы города» была направлена на обобщение позитивного опыта городов Сибири и Дальнего Востока и доведение полученных информационно-аналитических материалов до сведения всех членов Ассоциации.
Наиболее актуальные финансово-экономические проблемы муниципалитетов были рассмотрены на заседании Правления секции (Красноярск, 5 июня 2002 г.).

Обсудив вопросы организации работы по исполнению бюджетов и планов социально-экономического развития городов в 2002 году, обеспечению экономического роста, оптимизации финансовых потоков, регулированию платных услуг в учреждениях социальной сферы, а также обменявшись опытом работы по решению экономических и финансовых проблем городов, Правление отметило следующие проблемы экономической и финансовой политики и опыт их решения, заслуживающий изучения и распространения:

- тарифная политика мэрии Новосибирска и ее влияние на формирование муниципального бюджета;

- практика работы мэрии Красноярска по планированию и контролю деятельности муниципальных предприятий;

- наработки администраций Томска, Братска и других городов по переходу на казначейскую систему исполнения бюджетов в увязке с формированием муниципального заказа.

Подводя итоги 2002 года члены Правления секции АСДГ "Экономика и финансы города" отметили большую роль, которую может сыграть в подъеме реального сектора экономики совместная работа органов местного самоуправления и местных деловых кругов, их союзов и ассоциаций.

Муниципальным органам управления рекомендовано разработать стратегический план развития, который может быть продемонстрирован потенциальным инвесторам. Признана необходимость проведения маркетинговых исследований городов; составления реестров свободных земельных участков, объектов незавершенного строительства, освободившихся производственных зданий, обеспеченных инфраструктурой; перечней перспективных инвестиционных проектов, основанных на новых технологиях.

По мнению экспертов АСДГ, муниципальным органам управления необходимо создать в городах благоприятный деловой климат для инвесторов и снизить территориальную составляющую цены инвестиционных проектов: транспортные расходы, расходы, связанные с выбором площадки, стоимость местных строительных материалов, стоимость и время оформления необходимых документов, доступность и своевременность получения достоверной информации. 

2.4. В области управления муниципальным имуществом
Одной из главных задач управления муниципальной собственностью является обеспечение доходной части бюджета для решения социально-экономических проблем города, повышения благосостояния и жизненного уровня населения, создание благоприятной для проживания городской среды. Именно эти задачи призваны решать органы по управлению муниципальным имуществом городов. 

Приоритетом в деятельности органов по управлению имуществом в 2002 году было пополнение городского бюджета за счет увеличения доходов от использования муниципального имущества. Разные города решали эту задачу различными способами. Одни - активизировали работу по традиционным для комитетов направлениям деятельности (приватизация, аренда имущества и нежилых помещений). Другие - расширили сферу деятельности комитетов (аренда земли и рекламного пространства, техническая инвентаризация и паспортизация объектов, услуги по приватизации жилья и др.). Ряд городов Сибири и Дальнего Востока создали единые структуры управления недвижимостью и земельными ресурсами.

Акцент в работе секции АСДГ "Управление муниципальным имуществом" в 2002 году был сделан на регулярный обмен опытом по вопросам управления муниципальной собственностью.
Вопросам организации управления и контроля за деятельностью муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений был посвящен VI учебно-практический семинар (Новосибирск, 28-29 марта 2002 г).

Прежде всего, члены правления секции и эксперты АСДГ обратили внимание на то, что «существующие системы управления муниципальной собственностью в городах Сибири и Дальнего Востока, нуждаются в реформировании». И это реформирование необходимо производить с учетом того, что:

· не сформирован полный реестр муниципальной собственности, что не позволяет провести четкое разграничение собственности и не дает возможности осуществить контроль реальных денежных потоков, провести достоверный анализ эффективности использования собственности, составить прогноз поступления средств в бюджеты всех уровней; 

· практически отсутствует система рыночной оценки объектов, а также четкое определение прав пользования собственностью, что приводит (особенно в условиях инфляции) к постоянному занижению стоимости имущества, недополучению рентных платежей, порождает коррупцию; 

· слабо используется многовариантный и индивидуальный подход к использованию собственности; 

· большое количество объектов незавершенного строительства не вовлечено в оборот и утрачивает инвестиционную привлекательность; 

· распоряжение федеральными землями осуществляют органы местного самоуправления, что противоречит мировой практике; 

· развитие земельного законодательства отстает от развития иных отраслей законодательства, регулирующих оборот недвижимости, что приводит к нестыковке режимов правового использования земельных участков и расположенных на них зданий и сооружений при объективной связанности их в единый объект хозяйствования. 

Таким образом, несмотря на устойчивую тенденцию повышения доходов, получаемых от использования собственности, эти доходы значительно отстают от сложившихся рыночных показателей, что является основанием для изменения подходов к управлению муниципальной собственностью. В частности, необходимо:

· сформировать полный реестр муниципальной собственности, содержащий количественные, стоимостные, технические и правовые характеристики объектов недвижимости, включающий объекты незавершенного строительства; 

· четко разграничить и скоординировать полномочия всех органов власти, участвующих в процессе управления муниципальной собственностью; 

· сформировать объекты управления, исключив возможность распоряжения одной частью объекта без другой в случаях, когда они составляют единое целое (земельные участки и расположенные на них здания и сооружения); 

· установить, в каких случаях и на каком праве должны предоставляться земельные участки. При этом предприятиям земельные участки должны предоставляться в собственность или на условиях аренды в целях повышения доходов бюджета от использования земли и стимулирования организаций в целях оптимизации размеров занимаемых ими земельных участков. 

· обеспечить безусловное применение механизма рыночной оценки при использовании муниципальной собственности, выровнять ставки арендной платы, взимаемой за использование муниципальной собственности, со ставками, сложившимися на рынке; 

· создать необходимую правовую базу, позволяющую использовать различные способы распоряжения имуществом (залог, доверительное управление, внесение прав пользования в уставный капитал); 

· создать условия для привлечения инвестиций в реальный сектор экономики путем максимального вовлечения муниципальной собственности в гражданский оборот, в том числе, путем предоставления на максимально льготных условиях инвесторам объектов незавершенного строительства и т.д. 

По мнению специалистов, достижение целей управления объектами муниципальной собственности возможно при конкретизации функций распоряжения этими объектами. При этом основным объектом управления становится комплексный объект, состоящий из земельного участка (или его доли) и всех связанных с ним зданий, сооружений (или их частей). 

В настоящее время в Российской Федерации насчитывается более 13 тыс. унитар​ных предприятий. На сегодняшний день можно уже сказать, что проблемы, обозначенные в 1999 г. в Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Фе​дерации, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 09.09.1999 № 1024, как третьем этапе реформирования госпредприятий, к настоящему времени в большей степе​ни решены.

Так, например, в городе Томске функции по управлению унитарными предпри​ятиями четко разделены между органами исполнительной власти Томска.

Существующая в настоящее время модель управления унитарными предприятия​ми и учреждениями заключается:

во-первых, в построении системы непосредственных взаимоотношений с их руко​водителями, стимулирующей эффективную деятельность последних в интересах собст​венника (контрактная система, конкурсный отбор руководителей и т.д.);

во-вторых, в непосредственном управлении соответствующим имуществом (для этого принимаются решения о создании, реорганизации, ликвидации МУП, определении предмета и целей его деятельности, приватизации, согласовании предложений по распо​ряжению муниципальным имуществом, осуществлении контроля за использованием его по назначению и сохранностью, изъятии);

и, в-третьих, в так называемом косвенном регулировании — регулировании цен и тарифов на продукцию (работу и услуги) предприятия.

Муниципальные предприятия есть во всем мире, однако, вышеуказанные пробле​мы, которые могли быть решены при помощи предусмотренного Гражданским кодексом Федерального закона «О государственном и муниципальном предприятии», все чаще на​поминают собственнику о необходимости изменения схемы работы с унитарными пред​приятиями, в том числе, путем отказа от промежуточного владельца в имущественных от​ношениях — унитарного предприятия, имущество которого закреплено на праве хозяйст​венного ведения, и постепенному переходу к схеме работы с организациями любой формы собственности на основе договорных отношений по выполнению муниципального заказа либо через предусмотренный законодательством механизм управления хозяйственным обществом, акции которого принадлежат муниципальному образованию, или и то и другое в сочетании. То есть, на сегодняшний день ясно виден «вектор развития» муниципалитетов в части управления унитарными предприятиями, а именно переход от управления МУПами в чистом виде к управлению акциями акционерных обществ и управлению муниципальным заказом.

На семинаре также большой интерес вызвал опыт г. Омска по вопросу корпоративного управления муниципальными унитарными предприятиями. Проблему совершенствования работы муниципальных унитарных предприятий муниципальные власти города Омска пытались решить неоднократно. Как показывает практика, осуществление разными органами местного самоуправления функций учредителя, работодателя и представителя собственника в отношении одного предприятия приводит к ситуации, когда «у семи нянек дитя без глазу»: меры контроля (балансовые комиссии, проверки использования имущества, ревизии), предпринимаемые органами местного самоуправления, не дают ощутимых результатов. Иначе обстоят дела, когда собственник обладает возможностью не просто контролировать, но и непосредственно управлять. В настоящее время в городе Омске предпринята попытка осуществлять управление муниципальными унитарными предприятиями, используя механизмы корпоративного управления, внедрения современных управленческих технологий в целях обеспечения прибыльной работы муниципальных унитарных предприятий, повышения ответственности их руководителей. Для решения вопроса о совершенствовании системы управления муниципальными предприятиями в целом, необходимо осуществить ряд мероприятий по следующим направлениям:

— введение Наблюдательных советов в структуре муниципальных предприятий: бизнес-планирование, бюджетирование МУП, ограничение полномочий и отчетность директора;

·  обеспечение прибыльности работы МУП и, как следствие, значительный рост поступлений в бюджет города части прибыли от деятельности МУП.

Наблюдательный совет призван решить следующие основные задачи: 

· обеспечение единства МУП как имущественного комплекса;

· обеспечение представления органам городской администрации достоверной и своевременной информации о финансово-экономическом состоянии МУП;

· разработка предложений по совершенствованию системы управления и финансового оздоровления МУП.

Самого по себе наличия новых подходов недостаточно, необходимо иметь рычаги их реализации. По мнению экспертов, основным таким рычагом является трудовой договор (контракт), заключаемый с руководителем МУП. Именно в нем должны содержаться конкретные полномочия директора (с учетом их ограничения), подчиненность, подотчетность и подконтрольность его деятельности Наблюдательному совету, собственнику и работодателю, ответственность за прибыльную работу предприятия, четкие основания для расторжения трудового договора (контракта) при невыполнении возложенных на него задач и функций. Вопросы назначения и увольнения руководителей МУП урегулированы решением Омского городского Совета № 324 и утвержденным данным решением типовым трудовым договором (контрактом). Без внесения соответствующих изменений и дополнений в указанное решение Омского городского Совета реализовать идеи о создании и эффективной деятельности наблюдательных советов, введения на МУП бизнеспланирования и бюджетирования, прибыльности предприятий будет практически невозможно.

Главной темой обсуждения ежегодного собрания руководителей органов по управлению имуществом (Омск, 20-21 июня 2002 г.) стали проблемы земельно-кадастровых и землеустроительных мероприятий в свете действия нового Земельного кодекса. 

Прошел определенный период для того, чтобы определить какие позитивные тенденции наметились в жизни региона и страны в целом с его принятием, как идет процесс внедрения новых правил и норм земельного права.

На данный момент до разграничения собственности на землю (в соответствии с Федеральным законом «О введении в действие Земельного кодекса РФ») распоряжение государственными землями осуществляется органами местного самоуправления в пределах их полномочий. На территории ряда городов (например, Омска) от имени государства распорядительные функции выполняет городская администрация. Это имеет как положительные, так и отрицательные последствия. С одной стороны, сосредоточение управления «в одних руках» облегчает контроль за использованием земель на территории города. У городской администрации появляется реальная возможность выработки единой концепции охраны и использования земельных ресурсов, механизма предоставления земельных участков и взимания арендных платежей.

С другой стороны, нельзя не отметить, что финансовая нагрузка ложится, прежде всего, на органы местного самоуправления, поскольку содержание аппарата управления осуществляется в полном объеме из городского бюджета без дотирования из бюджетов других уровней. Такая ситуация сложилась в связи с установлением Федеральным законом «О бюджете» распределения средств, поступающих от аренды и продажи земли, когда в бюджеты муниципальных образований поступает лишь 50% всех получаемых доходов от использования городских земель.

Поэтому, сегодня первоочередной задачей для органов местного самоуправления становится подготовка к разграничению собственности на землю. Органы местного самоуправления при подготовке к разграничению собственности на землю должны формировать списки муниципальной собственности на земельные участи не по принципу приоритета первоначальных (приватизационных) оснований возникновения права собственности на объекты недвижимости, а руководствуясь действующими на момент разграничения правоустанавливающими документами на здания, строения, сооружения. Работа по разграничению, безусловно, сложная, длительная, требующая значительных бюджетных вложений, но от этого не менее важная и перспективная для обеспечения финансовой стабильности органов местного самоуправления.

26 апреля 2002 года вступил в действие Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества», регулирующий в числе прочего и продажу земельных участков, занятых зданиями, строениями, сооружениями. Статья 28 указанного закона запрещает приватизировать земельные участки, предусмотренные генеральными планами развития соответствующих территорий для использования в государственных или общественных интересах, в том числе земель общего пользования. Это правило позволяет органам местного самоуправления реально контролировать и регулировать первоначально стихийный процесс разгосударствления земель в пределах городской черты.

И во многих городах уже сделаны первые шаги. Так, Омским городским Советом (ОГС) принято решение «Об утверждении временных величин дифференцированных платежей за землю на территории города Омска», благодаря которому появилась возможность максимально дифференцировать выкупную цену за землю, делая ее приближенной к рыночной в центре города и доступной даже для социально незащищенных слоев населения на его окраинах. Значение указанного выше решения ОГС велико еще и тем, что путем установления ставок земельного налога в некоторых местах превышающего арендную плату за землю органы местного самоуправления стимулируют землепользователей к оформлению в первую очередь договоров аренды, а не купли-продажи.

Однако, нельзя не учитывать тот факт, что Федеральный закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» сыграл не только положительную роль для муниципалитетов, но и породил очень серьезную проблему. Статья 43 указанного закона до разграничения собственности на землю относит принятие решения о приватизации земельных участков, не отнесенных действующим законодательством к собственности РФ или субъектов РФ, к компетенции органов, принимавших решение о приватизации находящихся на этих земельных участках объектов недвижимости, а в отношении земельных участков, на которых находятся иные объекты недвижимости — органов, специально уполномоченных Правительством РФ. 

Правительство РФ на сегодняшний день «опаздывает» с определением продавца земельных участков, занятых зданиями, строениями, сооружениями, находящимися в частной собственности. Тем самым, создан уже не искусственный, а реальный, вызванный правовым вакуумом барьер для приватизации земли.

Таким образом, в сложившейся ситуации основными направлениями для городского самоуправления является развитие арендной формы землепользования, стимулирование добросовестных арендаторов и создание системы контроля за своевременным внесением платежей за землю и оформлением землеотводных документов.

По мнению экспертов секции АСДГ, для выполнения перечисленных задач требуется четкая программа выявления самовольных захватов земельных участков, применения к нарушителям мер административного и гражданско-правового реагирования, а также понуждения к регистрации прав на землю. Этих целей возможно добиться путем проведения всеобщей инвентаризации территории города и создания службы муниципального земельного контроля.

Возможность осуществления контроля за использованием земельных участков на территориях поселений была декларирована еще Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления». Однако, с даты издания закона (1995 год) по настоящее время полномочия надзорного органа были сконцентрированы в инспекциях Государственного земельного контроля, которые финансировались из бюджета и играли значительную роль в выявлении самовольных землепользователей и привлечения их к административной ответственности.

Нельзя забывать о таких первоочередных задачах органов местного самоуправления, какими являются проведение ценового и территориального зонирования территории, приватизация зданий, строений и сооружений с одновременной продажей находящихся под ними земельных участков, резервирование земельных участков под строительство объектов недвижимости, а также многие другие, направленные на формирование стабильности местных бюджетов в рамках складывающихся рыночных отношений в сфере землепользования.

На совещании была озвучена информация о проведенной работе по сбору и обобщению итогов работы органов по управлению имуществом городов Сибири и Дальнего Востока за 2001 год. Приводим анализ этих данных за 2001 год.

Общий доход от использования имущества в 2001 году возрос по сравнению с 2000 годом:

- в Тюмени, Бийске, Златоусте, Красноярске – в 1,8-2 раза;

- в Перми, Уфе, Барнауле, Благовещенске, Новосибирске – в 1,5-1,7 раза;

- в Иркутске, Сургуте, Усть-Илимске, Кемерово, Томске, Ижевске – в 1,3-1,5 раза.
Наибольший суммарный доход от использования муниципального имущества получен в Новосибирске – 384,9 млн. руб., Челябинске  - 255,6 млн. руб., Томске – 246,9 млн. руб., Перми – 232 млн. руб., Омске – 229 млн. руб. 

Одним из основных источников дохода от использования имущества является доход от аренды нежилых помещений, находящихся в муниципальной собственности.

За 2001 год доход от аренды нежилых помещений возрос практически во всех городах. Наибольший доход получен  в Новосибирске – 261,4 млн. руб., Перми – 144,4 млн. руб., Уфе – 138,3 млн. руб., Омске – 104 млн. руб.

Рост дохода от аренды нежилых помещений обеспечен главным образом за счет увеличения арендной ставки. Арендуемые площади в большинстве городов остались на уровне прошлого года или увеличились в пределах 15%. А в некоторых городах (Томск, Новокузнецк, Челябинск) количество сдаваемых в аренду площадей нежилых помещений даже уменьшилось (приложение 3). В то же время стоимость аренды 1 кв. м. нежилых помещений возросла на 20-40%, а в ряде городов (Томск, Ханты-Мансийск, Мыски, Новосибирск, Омск) средняя стоимость аренды 1 кв. м. нежилых помещений увеличилась в 1,5-2 раза.

Наиболее высокая арендная плата в Ханты-Мансийске – 748,5 руб. за 1 кв. м. в год, Томске – 525 руб., Сургуте – 512 руб., Тюмени – 483,3 руб. Средний уровень арендной платы возрос с 170-200 руб. в 2000 году до 250-280 руб. (Новосибирск – 255,1 руб., Борзя – 257,4 руб., Нерюнгри и Ялуторовск – по 262 руб., Челябинск – 281,9 руб.). Наиболее низкая арендная плата (около 50-70 руб. за 1 кв. м. в год) в Железногорске – 48,6 руб., Новоалтайске – 54,6 руб., Белово – 64,8 руб., Таштаголе – 65 руб., Междуреченске – 76,3 руб.).

В последние 3 года делается попытка оценить уровень собираемости арендной платы. 

Уровень собираемости арендной платы определяется как отношение суммы фактически полученных средств за аренду нежилых помещений к плановой величине арендной платы, рассчитанной на конец планируемого периода с учетом  всех происшедших в течение года изменений (изменения величины арендной ставки, изменения количества площадей, сдаваемых в аренду и др.). При этом уровень собираемости арендной платы, как правило, не должен превышать 100%. Превышение может быть только в случае переплаты арендатором установленной арендной платы. В то же время 36 городов из 49 городов, представивших данные, показали превышение фактической арендной платы над плановой. Так, в Бийске превышение составляет 46% (6,8 млн. руб. план и 9,8 млн. руб. факт)., в Иркутске – 37%, Новокузнецке – 34% и т.д. Вероятно, представляемые данные о плановой арендной плате не содержат изменений, происшедших в течение года. Поэтому определить уровень собираемости арендной платы и на этот раз не представилось возможным.

Большое внимание уделяют города и вопросам эффективности использования имущества. В ряде городов доходы от его аренды составляют значительную величину. Наибольший доход от аренды имущества получен в 2001 году в Ленинске-Кузнецком – 37,4 млн. руб., Томске – 31,5 млн. руб., Иркутске – 19,3 млн. руб., Сургуте – 13 млн. руб.

Другим существенным источником дохода является приватизация муниципального имущества. В 2001 году по сравнению с 2000 годом доходы от приватизации возросли:

- в Кемерово, Бийске, Красноярске, Тюмени, Сургуте – более, чем в 2 раза;

- в Междуреченске, Новокузнецке, Перми, Иркутске, Уфе, Краснокамске – в 1,6 – 2 раза;

- в Златоусте, Челябинске, Барнауле, Хабаровске, Ижевске – в 1,3 – 1,5 раза.

Наиболее высокий доход от приватизации муниципального имущества получен в Новосибирске – 93,4 млн. руб., Челябинске – 87,2 млн. руб., Уфе – 63,3 млн. руб., Новокузнецке – 45,5 млн. руб.

Средства от приватизации получены большинством городов за счет продажи нежилых помещений. В Омске, Хабаровске, Сургуте все средства от приватизации (100%) получены от продажи нежилых помещений, а в Бийске, Красноярске, Перми, Краснокамске, Уфе, Кемерово эта доля превышает 90%.

Причем, рост доходов от приватизации нежилых помещений обусловлен и повышением их стоимости (приложение 7) и увеличением объема продаж.

Наиболее высокая стоимость 1 кв.м. нежилых помещений в Новосибирске – 6393,5 руб., Сургуте – 5517,6 руб., Саяногорске – 4836 руб., Уфе – 4659 руб., Томске – 3040 руб. 

А наиболее низкая – в Железногорске – 145,5 руб., Белово – 197,2 руб., Ялуторовске – 198 руб.

Подводя итоги работы городов за последние годы, совещание руководителей органов по управлению муниципальным имуществом определило главной задачей на ближайшие годы увеличение поступлений денежных средств в бюджет города за счет совершенствования методов использования муниципального имущества, а также привлечение в экономику городов дополнительных инвестиций для решения социально-экономических проблем.

Решая эти задачи, города выбирают в качестве приоритетных различные направления.

Одним из наиболее эффективных направлений является расширение сферы деятельности комитетов по управлению имуществом, создание единых структур по управлению недвижимостью и землей (департаменты недвижимости).

Использование опыта по управлению имуществом на землю сразу же дало результат. Практически во всех городах уже в первый год получен резкий рост доходов от аренды земли, а оформление единого договора аренды нежилого помещения и земельного участка под ним, а также контроль за выполнением условий договора аренды заметно снизили трудоемкость управленческой работы.

В настоящее время единые структуры управления недвижимостью и землей созданы в Омске, Томске, Красноярске, Челябинске, Перми, Хабаровске, Рубцовске, Бийске и др.

По итогам работы за 2001-2002 годы доход от аренды земли в большинстве этих городов составил более 30% от общего дохода от аренды имущества.

Значительный доход получен городами  и от других видов деятельности, в том числе от:

- использования рекламного пространства (Челябинск, Омск, Хабаровск, Тюмень и др.);

- сдачи в аренду земельных участков под автостоянки и АЗС (Омск, Рубцовск, Магадан);

- дивидендов по муниципальным ценным бумагам (Омск, Пермь, Нерюнгри, Красноярск);

- технической инвентаризации и паспортизации объектов (Губкинский, Лангенас, Хабаровск);

- сбора за право торговли (Томск);

- лицензионного сбора (Томск).

Другое эффективное направление по повышению эффективности управления имуществом связано с развитием инвестиционной деятельности.

В этом направлении наиболее активно работают Новосибирск и Хабаровск.

Развитие инвестиционной  деятельности в Новосибирске  осуществляется через создание хозяйственных обществ с участием городской администрации и передачи имущественных комплексов в долгосрочную аренду (на 10 лет и более) с инвестиционными условиями.

В Хабаровске разработана комплексная программа, предусматривающая инвестиционное развитие по трем базовым направлениям:

- развитие муниципальных торговых зон (создание комплексов муниципального имущества в сфере торговли, общественного питания и услуг);

- жилищная сфера;

- транспортная инфраструктура города.

Третье приоритетное направление связано с уменьшением потерь от использования имущества.

Это, в первую очередь, касается убыточных муниципальных предприятий.

Многие города проводят сегодня тщательный анализ финансово-хозяйственной деятельности предприятий и по результатам этого анализа принимают решение о дальнейшей судьбе хронически убыточных предприятий: приватизировать или ликвидировать с последующим присоединением к рентабельному предприятию.

Подводя итоги работы городов по использованию муниципального имущества за 2001-2002 годы, правление секции АСДГ сделало следующие выводы:

1. Общий доход от использования муниципального имущества в большинстве городов ежегодно прирастает на 20-30%.

2. Основную долю годового дохода, как и в прошлом году, составляют средства от аренды нежилых помещений и приватизации.

3. Рост доходов от аренды нежилых помещений обусловлен в основном увеличением арендной ставки.

4. Основную долю доходов от приватизации составляют средства от продажи нежилых помещений. Причем, рост доходов от приватизации нежилых помещений обусловлен как повышением их стоимости, так и увеличением объема продаж. 

5. В ряде городов эффективно работают единые структуры по управлению недвижимостью и землей (департаменты недвижимости). Доходы от аренды земли в большинстве из них возросли и составляют до 30% и более от общего дохода от аренды муниципального имущества.

6. Ряд городов связывает повышение эффективности  использования муниципального имущества с развитием инвестиционной деятельности.

7. Опыт работы единых структур по управлению недвижимостью и опыт по развитию инвестиционной деятельности следует рассмотреть на целевых  практических семинарах  секции.

2.5. В области земельных отношений
Земельные отношения, земельная политика городов является в современных условиях важной составной частью муниципальной политики, направленной на повышение качества жизни населения и комплексное, гармоничное развитие муниципальных территорий.

Поэтому приоритет в работе АСДГ был отдан регулярному и систематизированному обобщению и распространению опыта городов Сибири и Дальнего Востока в вопросах землепользования.

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» закрепил за местным самоуправлением полномочия по контролю за использованием земель на территории муниципального образования, независимо от формы собственности. Эта норма реализована на практике. Новый Земельный кодекс РФ (статья 11) отнес к полномочиям органов местного самоуправления в области земельных отношений изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков для муниципальных нужд, установление с учетом требований законодательства РФ правил землепользования и застройки территорий городских и сельских поселений, разработку и реализацию местных программ использования и охраны земель, а также иные полномочия на решение вопросов местного значения в области использования и охраны земель. Однако, как отмечают специалисты, управление и распоряжение земельными участками согласно Земельному кодексу осуществляется органами местного самоуправления только в отношении участков, находящихся в муниципальной собственности. 

Опыт и практика деятельности муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока в 2002 году показали, что работа с земельными участками как с территориальными комплексами требует тесного взаимодействия с органами архитектуры и градостроительства, работа с землей как со стоимостью требует взаимодействия с органами управления муниципальным имуществом.

Экспертами АСДГ в 2002 году было особо отмечено возрастание значения стоимостной функции земли. В ряде городов созданы и успешно действуют единые департаменты недвижимости, объединившие в себе комитеты по управлению имуществом и земельные комитеты. Необходимость такого объединения была обусловлена тем, что стоимость, цена земельного участка в городе в значительной мере определяется стоимостью объектов недвижимости, расположенных на этом участке. То есть, речь идет об оценке недвижимости в едином имущественном комплексе муниципалитета: земля плюс расположенные на ней объекты. 

По поручению Правления Земельной секции АСДГ, экспертами был проведен анализ бюджетов сибирских и дальневосточных городов за 2000-2001 гг. Он показал, что в большинстве городов удельный вес имущественных доходов (налоговых и неналоговых) составляет от 12 до 20% собственных доходов бюджетов. В некоторых городах доля имущественных доходов была еще выше: в Рубцовске — 21,5%, в Омске — 22,7%, в Чите — 24,7%. Значительную долю имущественных доходов составляют доходы от использования земли — земельный налог и арендная плата за землю. В 2002 году в сравнении с 2001 г. суммы земельных платежей почти во всех городах значительно возросли. 

Программой развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 г., одобренной постановлением Правительства РФ от 15 августа 2001 г. № 584, предусмотрено заменить ныне действующие региональный налог на имущество предприятий, местный налог на имущество физических лиц и земельный налог единым местным налогом на недвижимость. Предусмотрено зачислять в местные бюджеты все 100% этого налога, т.е. сделать его действительно местным. Централизация части местных налогов и сборов, как это имеет место в настоящее время по отношению к земельному налогу, будет запрещена. При данных условиях налог на недвижимость предусматривается превратить в один из главных доходных источников местных бюджетов. Однако в упомянутой Программе ничего не сказано об арендных платежах за землю, которые сегодня также централизуются на 50%. Арендная плата есть предмет соглашения между собственником земли – арендодателем и арендатором. Вот почему для органов местного самоуправления так важно разграничение собственности на землю.

Как было отмечено специалистами, решение данного вопроса явно затянулось. Если в отношении недвижимого имущества решение о разграничении государственной собственности на федеральную, региональную и муниципальную было принято Верховным Советом РСФСР в 1991 году, то для принятия аналогичного решения по земле потребовалось еще 10 лет. В отсутствии такого решения некоторые города, в том числе Новокузнецк, записали в своих уставах, что вся земля в пределах городской черты, не закрепленная юридически за другими собственниками, признается муниципальной собственностью. Правовой основой для такой записи явилось положение п. 1 статьи 57 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», согласно которому впредь до принятия необходимых законов субъектами РФ вопросы, подлежащие регулированию этими законами, могут регулироваться уставами муниципальных образований. Конечно, эта основа была весьма шаткой, но данная запись все же сыграла свою положительную роль. 

На заседаниях Правления Земельной секции АСДГ в 2002 году особо подчеркивалась необходимость: 

- реального установления муниципальной собственности на земли поселений, что позволит создать предпосылки для превращения города в полноценного собственника и равноправного участника земельных отношений; 

- формирования города, как единого имущественного комплекса, наследующим судьбу своего земельного участка; 

- формирования новой системы налоговых отношений;

- проведения активной имущественной и земельной политики. 

Вопрос о формах собственности на земли поселений нашел свое принципиальное решение в Федеральном законе от 17 июля 2001 г. № 101-ФЗ «О разграничении государственной собственности на землю». Только с принятием данного Закона можно вести речь о полноценном формировании муниципальной собственности (включая землю и недвижимое имущество) как экономической основы местного самоуправления. Муниципальная власть заинтересована в том, чтобы максимальное количество городских земель было отнесено при разграничении к муниципальной форме собственности.

К сожалению, эксперты АСДГ вынуждены были констатировать, что при разработке Закона муниципалам не удалось провести в жизнь формулировку, согласно которой к муниципальной собственности относились бы все земли в границах поселений, не закрепленные за другими собственниками. В частности, хотелось, чтобы муниципальными были объявлены все земли под приватизированными (то есть, частными) предприятиями, не выкупленные собственниками этих предприятий. По принятому Закону данные земли распределены по формам собственности в зависимости от того, какой уровень публичной власти — федеральный, региональный или местный — был собственником предприятия до его приватизации. Тем не менее, эксперты обратили внимание на формулировки, содержащиеся в статьях 3, 4 и 5 Федерального закона «О разграничении государственной собственности на землю» и определяющие критерии отнесения земельных участков к той или иной форме собственности. По отношению к федеральной собственности и собственности субъектов РФ статьи Закона 3 и 4 содержат исчерпывающий перечень оснований для отнесения того или иного земельного участка соответственно к федеральной или региональной собственности. Статья 5, определяющая основания для отнесения земельного участка к муниципальной собственности, содержит иную формулу. Кроме перечисления участков, относимых к муниципальной собственности по аналогии с упомянутыми в статьях 3 и 4, статья 5 относит к муниципальной собственности иные участки, на которых располагается недвижимое имущество, находящееся в муниципальной или частной собственности, за исключением недвижимого имущества, указанного в статьях 3 и 4. Следовательно, в одном случае мы имеем дело с исчерпывающим перечнем оснований, а в другом случае употреблен термин «за исключением» с отсылкой к статьям 3 и 4. Из этой формулы для органов местного самоуправления следуют важные выводы, на основании которых должна проводиться работа по разграничению собственности на землю.

Практический порядок разграничения в общем виде был указан в тексте Закона и конкретизирован в постановлении Правительства РФ от 4 марта 2002 г. № 140 «Об утверждении Правил подготовки и согласования перечней земельных участков, на которые у Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований возникает право собственности». Работа по составлению таких перечней является в настоящее время первоочередной задачей. От того, насколько квалифицированно будут составлены перечни, зависит и то, какие земельные участки окажутся после разграничения в муниципальной собственности. 

По заключению членов Земельной секции АСДГ, при подготовке таких перечней необходимо обратить внимание на следующие вопросы:

- какие из оснований отнесения земель к муниципальной форме собственности, предусмотренные статьей 5 Федерального закона «О разграничении государственной собственности на землю», имеют место в муниципальном образовании, как они закреплены юридически, если не закреплены, то какие мероприятия планируются по юридическому закреплению данных оснований;

- какое количество участков в городе уже передано в частную собственность, их характеристика и наличие правоустанавливающей документации (свидетельство о праве собственности, зарегистрированное в органах юстиции);

- какое количество участков находится на правах постоянного (бессрочного) пользования или в пожизненном наследуемом владении отдельно у граждан и у юридических лиц, их характеристика и прогноз на перевод в частную собственность; 

- имеются ли в городе участки, которые переданы в муниципальную собственность в соответствии с федеральными законами и законами субъектов РФ, оформлены ли на них правоустанавливающие документы;

- на все ли здания, строения, сооружения, находящиеся в муниципальной собственности и внесенные в реестр, получены свидетельства о государственной регистрации, необходимые для обоснования формы собственности на земельные участки, что делается для получения необходимых документов. 

Как уже отмечалось, основная часть вопросов землепользования в городах урегулирована в новом Земельном кодексе РФ. Однако, большое количество норм Кодекса являются отсылочными и требуют принятия соответствующих нормативных правовых актов, в том числе, на муниципальном уровне. Вот примерный перечень таких актов, упомянутых в соответствующих статьях Земельного кодекса.

1. Проведение категорирования земель поселений (п.1 ст. 8 и ст. 85)

2. Правила землепользования и застройки территории (ст. 11, 85)

3. Программа использования и охраны земель (п. 1 ст.11)

4. Порядок управления и распоряжения земельными участками, находящимися в муниципальной собственности (п.2 ст.11)

5. Порядок установления органами местного самоуправления публичных сервитутов на земельные участки, расположенные в черте поселения (ст.23)

6. Порядок резервирования земельных участков для муниципальных нужд (до отработки всей нормативной базы по распоряжению земельными участками все свободные участки необходимо актом представительного органа местного самоуправления отнести к резервным)

7. Порядок предоставления земельных участков без предварительного согласования и с предварительным согласованием мест размещения объектов (ст. 30)

8. Нормы предоставления земельных участков для ведения личного подсобного хозяйства и индивидуального жилищного строительства (ст. 33)

9. Порядок предоставления земельных участков для целей, не связанных со строительством (п.1 ст. 34)

10. Порядок ограничения прав на земельные участки, расположенные в черте поселения (п.3 ст.56)

11. Положение о муниципальном земельном контроле (п.2 ст.72)

12. Положение об общественном земельном контроле (п.3 ст.72)

13. Порядок использования муниципальных земель, относящихся к землям промышленности и иного назначения (п. 5 ст. 87) 

14. Порядок отнесения муниципальных земель к землям особо охраняемых территорий местного значения (п.4 ст. 94)

15. Порядок отнесения муниципальных земель к землям запаса (п.1 ст. 103).

Исходя из перечня этих актов, Правление Земельной секции АСДГ в 2002 году сформулировало следующую неотложную задачу перед органами местного самоуправления — формирование местной нормативной базы землепользования с учетом требований Земельного кодекса. Проекты таких нормативных правовых актов должны быть подготовлены земельными органами городов в возможно короткие сроки.

Еще одна проблема — это проблема экономической оценки земельных участков с учетом их местоположения, территориального и правового зонирования, инфраструктурной обеспеченности, транспортной доступности и других факторов. Такая оценка служит основой для установления величины земельного налога и арендной платы, т.е. формирует доходную базу местных бюджетов от использования земли. При этом если ставки земельного налога регулируются законодательством, то размер арендной платы согласно Земельному кодексу (статья 65) устанавливается собственником земельного участка. 

Земельный кодекс (статья 66) разделяет кадастровую и рыночную стоимость земельных участков. Если кадастровая стоимость для целей налогообложения устанавливается федеральными законами на основании кадастровой оценки земель, то рыночная стоимость земельных участков складывается под влиянием соотношения спроса и предложения, причем Земельный кодекс в этой части делает ссылку на федеральный закон об оценочной деятельности. В этом случае кадастровая стоимость земельного участка устанавливается в процентах от его рыночной стоимости. 

По заключению экспертов, анализ соотношения стоимости земельных участков в разных городах региона в 2002 году выявил большие различия в их дифференциации. В одних городах стоимость одного кв. м земельного участка в центре города и на инфраструктурно неосвоенной окраинной территории различается всего в 4–5 раз (Новокузнецк), что явно не соответствует рыночным реалиям. В некоторых других городах отмечается различие в 50 и более раз. Здесь открывается широкий простор для проведения целенаправленной земельной политики городов, обеспечивающей привлечение инвесторов на неосвоенные территории с помощью низкой цены земли и получение максимума доходов местных бюджетов от использования наиболее престижных земельных участков. 

Представители Земельной секции АСДГ считают, что для установления обоснованных поправочных коэффициентов к цене различных земельных участков в пределах городской черты, необходимо проведение серьезных исследований с привлечением специализированных научных и проектных организаций. Учитывая, что такие исследования требуют значительного времени и немалых средств, экспертами была дана рекомендация - начинать с временного установления коэффициентов на основе экспертных оценок и с учетом опыта других городов.

Все упомянутые в этом разделе проблемы, а также выводы, были озвучены и обсуждены на семинаре-совещании руководителей земельных органов администраций городов Сибири и Дальнего Востока в г. Новокузнецке в апреле 2002 года.

Подводя итоги 2002 года, Правление Земельной секции АСДГ отметило, что в настоящее время перед земельными органами городов стоят три первоочередных задачи:

- приведение в соответствие с Федеральным законом «О разграничении государственной собственности на землю» и постановлением Правительства РФ работы по разграничению земельных участков по формам собственности и подготовка перечней земельных участков, относимых к муниципальной собственности, для рассмотрения Правительством РФ;

- формирование местной нормативной базы землепользования в соответствии с требованиями Земельного кодекса РФ;

- проведение работы по дифференцированной оценке городских земель. 

2.6. В области архитектуры и градоустройства
Города и городские поселения являются основой расселения, своеобразными «локомотивами развития», центрами политической, экономической и культурной жизни. Особое значение города приобретают в Сибири с её слабой заселенностью территорий, специфическими природно-климатическими условиями, что способствует концентрации основной массы населения именно в городских поселениях.

Однако, как отмечают эксперты АСДГ, в период перехода России от административно-командной к рыночной экономике и от единой государственной собственности к многообразию ее форм проблемы архитектуры и градостроительства приобрели большую остроту. Резко снизилось государственное финансирование жилищного строительства, в несколько раз сократились его общие объемы, осложнился поиск источников инвестиций в развитие городской инфраструктуры. Уровень благосостояния большинства российских граждан не позволяет им тратить средства на улучшение своих жилищных условий. Генеральные планы городов утратили свой прежний директивный характер, усилилась коммерциализация в использовании городских территорий, что создало реальные угрозы комплексному развитию городов. В этих условиях от архитекторов и градостроителей потребовался поиск новых решений и методов работы, обеспечивающих дальнейшее развитие городов, улучшение среды обитания городских жителей.

По мнению экспертов секции АСДГ «Градостроительство», проблемы развития ряда крупнейших городов Сибири ведутся по многим, несвязанным между собой, направлениям, и вследствие этого, при огромных затратах бюджетных средств не достигается основная цель городского управления - обеспечение при минимальных затратах комплексный подход к формированию полноценной среды обитания.

Негативное влияние на процесс развития городов оказывает разобщенность действий органов, занимающихся вопросами архитектуры, землепользования и недвижимости. Только при объединении их усилий на основе генеральных планов можно обеспечить социальную ориентацию проводимых реформ и эффективность использования городских территорий, когда определение форм и границ землепользования не будет вступать в противоречие с проблемами развития мегаполисов.

АСДГ в качестве одной из основных целей своей деятельности ставит изучение опыта работы различных муниципальных служб и распространение наиболее эффективных методик и градостроительного подхода применительно к конкретным условиям каждого города.

По мнению экспертов АСДГ, в 2002 году градостроительный подход стал особенно актуальным после принятия Земельного кодекса РФ, к реализации которого многие города России, включая территорию Сибири и Дальнего Востока оказались неподготовленными, т.к. во многих из них отсутствуют утвержденные генеральные планы, красные линии, правила землепользования и застройки, градостроительные регламенты и сервитуты.

Без наличия этих регламентирующих документов стихийный процесс купли-продажи земельных участков значительно усложнит деятельность органов местного самоуправления по развитию территорий и формированию инженерно-транспортной инфраструктуры, а выкуп для этих целей земельных участков уже по рыночным ценам будет чрезвычайно затратным для местных бюджетов.
В отчетном году не был запланирован традиционный семинар АСДГ по вопросам градоустройства и архитектуры. Но в связи с введением нового Земельного кодекса возникла необходимость организации совместной работы органов архитектуры с комитетами по земельным ресурсам и землеустройству, а также с органами по управлению имуществом по вопросам управления городской недвижимостью и повышению ее эффективности. С декабря 2002 года началась подготовка к совместному семинару по данной теме. Совместный семинар пройдет в марте 2003 года в Новосибирске. 

Среди достижений городов региона в области градоустройства и архитектуры в 2002 году особо стоит выделить следующие.

Город Надым, например, отметив свой 30-летний юбилей, занял призовое третье место в своей подгруппе городов во Всероссийском конкурсе «Самый благоустроенный город России за 2001 год». Идеи, принципы и схемы, выработанные отечественной градостроительной наукой и практикой для районов Крайнего Севера, были положены в основу всех архитектурно-планировочных решений генерального плана и реализованы практически без отклонений для устоявшейся численности населения 50 тысяч жителей, - что является положительным примером. 
В целом город застроен комплексно, компактно, в строгом соответствии с удачными архитектурно-градостроительными решениями, с одновременным созданием объектов социальной, инженерной инфраструктур, благоустройства и озеленения территорий. Чёткое функциональное зонирование на селитебную и промышленную территории способствовало формированию транспортной схемы, рациональному размещению жилых, социально-бытовых, коммунальных объектов жизнеобеспечения города, включения в планировочную структуру лесных массивов и озера Янтарное.

Комплексная застройка небольшими микрорайонами позволила создать уютную, защищенную от холодных ветров, единую по стилю, масштабную для людей среду с архитектурно-художественной выразительностью, композиционной завершенностью, структурной соразмерностью.  Все  капитальные    здания обеспечены централизованным теплоснабжением, водоснабжением, канализацией, электроснабжением, газификацией, телефонизацией.

Наряду с серийными зданиями в последнее десятилетие облик города улучшен применением современных высокачественных материалов, изделий и технологий для отделки фасадов и интерьеров общественных и жилых зданий как новой, так и старой постройки. Как правило, для строительства разрабатываются только индивидуальные проекты с неповторяемыми архитектурными решениями. На всех объектах – новостройках устраиваются пандусы для маломобильных групп населения. 

Благодаря системному подходу к благоустройству и озеленению города в процессе  проектирования и реализации архитектурных решений, почти все основные улицы заасфальтированы, благоустроены общегородские автостоянки, автобусные остановки обустроены новыми павильонами для пассажиров, установлены дорожные ограждения, знаки регулирования движения и нанесена разметка проезжей части.

Широкое применение цветовых акцентов, тематических и декоративных панно, новых высококачественных отделочных материалов, включение в городскую среду произведений монументального искусства, зимних садов, живых уголков, насыщение городской территории объектами садово-паркового искусства, малыми архитектурными формами и инженерной инфраструктурой, название улиц в честь заслуженных людей, внесших большой вклад в развитие города и региона, способствовали созданию архитектурно-художественной выразительности, эстетической привлекательности и психологическому равновесию города.

Город Иркутск выполнил Концепцию градостроительного развития города. При относительно ритмичном бюджетном финансировании, работа над Ген​планом города продолжается и в 2003 году в соответствии с календарным планом.

Достаточно успешно реализованы мероприятия по городской программе «Фасад-2002». Был произведен ремонт и реставрация 85 городских зданий, в т.ч. 7 объектов муниципальной собственности. Администрация и УАиГ участвовали в проведении Регионального фести​валя «Зодчество» в Иркутске, в июне 2002 года.

На российском международном фестивале «Зодчество-2002» в сентябре 2002 года в г. Москве ряд иркутских построек и проектов получили Дипломы I и II степени.

Ангарск приступил к работе по созданию и реализации программы геоинформационного обеспечения муниципалитета, в том числе создания цифрового плана города, как основы единой базы данных Ангарского муниципального образования, начата работа по ведению дежурного плана отводов по городу Ангарску в электронном виде в ПО «Панорама», начата работа по градостроительной подготовке земельных участков под строительство для продажи с аукционов, предполагающих обязательное выполнение инвесторами проектов застроек по целому ряду участков, а так же для продажи с аукционов участков под размещение временных торговых сооружений

В 2002 году усилия администрации Южно-Сахалинска были направлены на ускорение перехода от управления строительством отельных объектов к управлению инвестиционными проектами путем создания более привлекательного инвестиционного климата. 

За последнее время в городе произошли значительные изменения в жилищно-гражданском строительстве. В практике стал применяться более широкий спектр решений в стилевом, архитектурно-планировочном, архитектурно-техническом отношении, идет освоение новейших строительных материалов.
Серьезное внимание администрация города уделяла качественной подготовке документов по отводу земельных участков под строительство объектов. Зарекомендовавшая себя практика предварительного рассмотрения заявок на отвод земельных участков на комиссии по землеотводам, показала себя только с положительной стороны, так как исключает при рассмотрении вероятность ошибок.
Большой интерес во многих городах Сибири и Дальнего Востока вызвала новая Концепция социально-экономического развития города Новосибирска в первые десятилетия XXI века  (опыт был рекомендован к изучению в городах АСДГ).

Особое место в работе Правления секции АСДГ «Градостроительство» в 2002 году было отведено изучению и обобщению вопросов правового зонирования территорий городов. 

Эксперты отраслевой секции отметили, что в связи с усилением взаимосвязи процесса освоения Сибири с меняющимся геополитическим статусом этого региона нашей страны и намечающейся переориентацией его на крупнейшие, интенсивно развивающиеся государства восточной и юго-восточной Азии, требуют незамедлительного решения задачи стратегического плана. По их мнению, градостроительство должно стать той сферой деятельности, которая позволила бы определить перспективу развития этих территорий и их роль в общем балансе сил российского государства.

2.7. В области жилищно-коммунального хозяйства

Одной из первоочередных социально-экономических преобразований, проводимых в России в настоящее время, важное место занимает реформа жилищно-коммунального комплекса. Вместе с тем специфические условия, сложившиеся в различных регионах России, требуют разработки дифференцированных стратегий реформирования и модернизации жилищно-коммунального комплекса для конкретных регионов. 

Вопросы реформирования ЖКХ за последнее время оказались в центре внимания как государственных органов, так и общественности. Очевидно, что ситуация в отрасли критическая и требует принятия неотложных и не всегда популярных мер. С другой стороны – реформа ЖКХ в понимании большинства людей сводится к росту цен и тарифов на услуги без улучшения их качества и поэтому отторгается массовым сознанием. Коммунальный кризис в ряде городов и вмешательство Президента России породили знаменитую Подпрограмму модернизации и реформирования жилищно-коммунального комплекса, утвержденную постановлением Правительства РФ от 17.11. 2001 г. № 797, со всеми её плюсами и минусами. 

Эксперты АСДГ в 2002 году продолжали отстаивать позицию за снятие тезиса о переходе на 100%-ю оплату ЖКУ населением. В Программе реформирования ЖКК приводится следующая формулировка: «передача распоряжения бюджетными ресурсами на дотирование отрасли от  коммунальных предприятий к гражданам». Эта формулировка вполне приемлема. 

Деньги, которые сегодня бюджеты дают жилищно-коммунальным предприятиям (а это в основном средства муниципальных бюджетов), передаются гражданам, причем по федеральным каналам. В результате нагрузка на местные бюджеты должна существенно сократиться. 

По мнению экспертов АСДГ, такая передача должна быть произведена в самые короткие сроки, и она совершенно не связана с уровнем тарифов. Это можно и нужно делать и при низких и при высоких тарифах и вне зависимости от объемов бюджетного финансирования отрасли. Дополнительных финансовых ресурсов для этого не требуется. Нужно просто передать гражданам имеющиеся сегодня в каждом муниципальном образовании большие или маленькие деньги, расходуемые на дотации предприятиям ЖКХ. Эти деньги должны принадлежать гражданам. Только гражданин, имеющий в своих руках все деньги на оплату ЖКУ, независимо от того, какая часть этих денег - его личные, а какая часть – полученные им из бюджета, только такой человек может:

а) выбирать управляющего (управляющую компанию) своим жилищным фондом и исполнителей отдельных услуг, способствуя созданию конкурентной среды и повышению качества услуг;

б) выдвигать и договорно оформлять требования к ним;

в) платить или не платить в зависимости от качества, объемов и других параметров оказания услуг, указанных в договорах. 

Экспертами АСДГ был поддержан тезис Программы по переходу на целевые трансферты регионам для оплаты ЖКУ. Программа предлагает целевые субвенции регионам на оплату ЖКУ. 

В прошлом году продолжила свою работу межотраслевая рабочая группа АСДГ в области жилищно-коммунального хозяйства.

Появилась реальная возможность привлечения лучших специалистов территорий к участию в ее работе. Поэтапно можно было бы решать ряд важнейших задач: от выпуска информационного бюллетеня под условным названием «Жилищно-коммунальный комплекс — события, факты» на первом этапе, что позволило бы иметь текущую постоянную информацию обо всем новом, до типовых проектов преобразования жилищного комплекса городов, о различных по численности, характеру застройки, финансовым воз​можностям и т.д.

Экспертами АСДГ неоднократно отмечалось, что попытка реформирования жилищно-коммунального комплекса страны по единому шаблону малоперспективна. Необходимость региональных схем и подходов очевидна и работу эту рабочей группе придется выполнять, т.е. вносить коррективы в действующие про​граммы.

Критически специалисты муниципалитетов отнеслись к мерам, предложенным новой экономической моделью реформирования жилищно-коммунального хозяйства. В ней пред​лагается коренным образом изменить систему текущего финансирования жилищно-коммунальных предприятий. Основной идеей является передача пра​ва распоряжения всеми бюджетными ресурсами, выделяемыми на дотирова​ние сектора, от коммунальных предприятий непосредственно к гражданам, как наиболее заинтересованным в эффективном использовании средств. По мнению разработчиков, единая жилищно-коммунальная субсидия — это пана​цея в решении проблем. 

По заключению экспертов АСДГ, в бюджетах многих территорий уже сейчас не предусматриваются средства на ремонт жилья, и финансируется он только за счет платежей насе​ления, т.е. недоремонт растет.

Вместе со специалистами из городов рабочая группа могла бы заняться поиском ответов, в том числе и на эти вопросы.

В 2002 году при подготовке семинаров постоянно проводилось анкетирование специалистов по вопросам, позво​ляющим сделать обобщающие выводы по основным фундаментальным пробле​мам отрасли. Вот лишь некоторые комментарий к полученным ответам.

Экспертов интересовало, какая ситуация регионах с правовым регули​рованием взаимоотношений производитель услуг — естественный монопо​лист, с одной стороны, потребитель — с другой.

Более половины ответивших (63%) работают по типовым договорам на поставку тепловой и электрической энергии от АО «Энерго», но настора​живает факт, что в ряде территорий они разработаны АО «Энерго» и практи​чески остались неизменными с советских времен, когда потребитель был все​гда неправ. 30% типовых договоров для регулирования отношений с АО «Энерго» разработаны муниципалитетом, что также не являет​ся лучшим достижением. Для обеспечения полноты информации о деятель​ности АО «Энерго» чаще всего муниципального уровня недостаточно, и в этой части договор, работающий на уровне одного муниципального образо​вания, не может быть всесторонним. Тем более, если это муниципальное образование не областной центр. Еще около 10% респондентов ответили, что типовой договор нахо​дится в стадии разработки. Более 33% — что договоров нет.

В АСДГ стало традицией приглашать специалистов в области ЖКХ не менее двух раз в год на семинары, посвященные наиболее актуальным проблемам в этой сложной области муниципального хозяйства.

В июле 2002 года в Новосибирске был проведен семинар на тему «Анализ и состояние нормативно-правовой базы реформы ЖКХ. Вопросы создания конкурентной среды при оказании ЖКУ».
Участники семинара отметили, что в 2001-2002 гг. наблюдается рост внимания федеральных, окружных и региональных органов власти к проблемам преобразования жилищно-коммунального комплекса городов. Совещание по проблемам ЖКХ, проведенное президентом В.В. Путиным в Томске и данное им поручение способствовали ускорению принятия ряда важнейших решений. Таких, как Постановление Правительства РФ от 17 ноября 2001 г. № 797 “О подпрограмме “Реформирование и модернизация жилищно-коммунального комплекса РФ” федеральной целевой программы “Жилище” на 2002-2010 гг.; Постановление Правительства РФ от 22.01.02 № 33 “Подпрограмма “Переселение граждан Российской Федерации из ветхого и аварийного жилищного фонда” целевой федеральной программы “Жилище” на 2002-2010 гг.

В 2002 году регулярное участие представителей АСДГ в парламентских слушаниях, создание соответствующего подкомитета в Совете Федерации, совещания на федеральном уровне и федеральных округах дали возможность широкого обсуждения проблем и привлечения внимания к ним властных кругов. Новые регламентирующие документы позволили частично снять остроту отдельных, ранее не решавшихся вопросов: сужение круга льготополучателей; переход на адресные субсидии; интенсивное развитие ипотечного кредитования как средства привлечения инвестиций в жилищное строительство и ряд других мер.

Вместе с тем, следует признать, что многие меры, определенные на федеральном уровне нормативными актами Правительства РФ, труднореализуемы практически на местах.

Региональная и муниципальная нормативная база не соответствует требованиям времени; не стимулирует производителей услуг к снижению затрат на их производство. Во многих регионах не разработаны региональные стандарты качества услуг, демонополизация в сфере производства и предоставления услуг не стала повсеместным явлением, отсутствует конкурентный рынок в этой сфере; принимаются недостаточные меры по привлечению граждан к управлению жилищным фондом, в т. ч. муниципальным.

Исходя из вышесказанного, совещание решило:

1. Обратиться в федеральные органы власти для решения следующих вопросов: 

- в ходе реализации “новой экономической модели реформирования ЖКХ” не допустить сокращения реального финансирования отрасли;

- принять исчерпывающие меры по сокращению числа льготополучателей, ускорить разработку механизма компенсации жилищным организациям выпадающих доходов по предоставлению льгот и по выполнению ряда несвойственных функций (регистрация и учет граждан;

- разработать механизм реальной ответственности злостных неплательщиков за предоставленные жилищные и коммунальные услуги;

- при переходе на одно основание при начислении жилищной субсидии ввести дифференцирующие нормативы, учитывающие уровень обеспеченности граждан;

- минимальные федеральные стандарты должны иметь большую дифференциацию, учитывающую региональные отличия;

- обратить внимание Госстроя РФ на некорректность исходных данных в приложениях 1, 2, 3 и 4 к подпрограмме “Реформирование и модернизация жилищно-коммунального комплекса РФ” федеральной целевой программы  “Жилище” на 2002-2010 годы, не учитывающих инфляционную составляющую.

Рекомендовать главам администраций городов Сибири и Дальнего Востока:

- во исполнение решения совещания глав городов в г. Красноярске 6-7 июня 2002 года обеспечить наполнение Фонда стратегии реформирования жилищно-коммунального комплекса;

- принять действенные меры по активизации участия населения в управлении жилищным фондом, в т.ч. муниципальным. 

Второй семинар 2002 года традиционно состоялся в Новосибирске. Его тема - «Социальная и экономическая составляющие жилищно-коммунальной реформы. Баланс интересов населения и власти».

Рассмотрев вопросы социальной и экономической составляющих преобразования жилищно-коммунального комплекса городов АСДГ в части сокращения бюджетных расходов и освобождения органов муниципальной власти от управления жилищным фондом, расширения полномочий объединений граждан и минимизации негативного воздействия на них реформ, участники совещания отметили:

1. Принятие ряда федеральных нормативных актов, в том числе и новая редакция ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», оставляет надежду на существенное укрепление местных бюджетов, достаточное для исполнения круга полномочий, определенных Законом.

2. Вместе с тем, социально-экономическая ситуация во многих городах остается сложной. Ухудшение качества предоставляемых жилищно-коммунальных услуг при росте их стоимости; нарастающий недоремонт жилых домов и инженерной инфраструктуры; разрушение основных фондов жилищных предприятий зачастую носят повсеместный характер из-за общего снижения объемов финансирования, в первую очередь бюджетного. Сказывается также бессистемный сброс на муниципалитеты государственного жилья и инженерных сетей без достаточной финансовой поддержки. На этом фоне резкое сокращение финансирования в 2002 году, как это предусмотрено в Федеральной Подпрограмме реформирования ЖКХ, может привести к непредсказуемым последствиям.

3. Проводимые всеми уровнями власти мероприятия по преобразованию ЖКХ, сокращению расходов бюджетов не находят достаточной поддержки населения в силу размытости целей и задач, а именно: какие выгоды в результате будут получены гражданами. Сообщение о прекращении бесплатной приватизации жилья с 01.01.2004 года носят скорее провоцирующий характер, нежели способствуют его демуниципализации. 

Совещание рекомендовало: 

1. Исполнительной дирекции АСДГ: 

- Обратиться в Госстрой РФ на базе Академии коммунального хозяйства им. Памфилова, Академию государственной службы Управления делами Президента РФ с предложением организовать подготовку и переподготовку специалистов-организаторов ЖКХ районного, городского уровней.

- Обратиться в профильный комитет Государственной Думы Федерального Собрания РФ с просьбой ускорить принятие ряда Федеральных Законов и нормативных актов, в числе первоочередных: Жилищный кодекс РФ”; Закон “О реформе жилищно-коммунального хозяйства в РФ”, не допускающий снижения совокупных затрат федерального бюджета на жилищное хозяйство.

- Обратиться в Минэкономразвития, Минфин РФ, Госстрой РФ с просьбой принять согласованный документ, определяющий одно основание для начисления субсидий (доля совокупного дохода).

- Обратиться в Минэкономразвития, Минфин РФ с предложением при выделении средств на поддержку территорий определять отдельную сумму на субсидии для населения.

- Обратиться к руководству федеральных округов (Сибирского, Дальневосточного и Уральского) с просьбой оказать поддержку в реализации настоящих рекомендаций, в т.ч. по учету региональной специфики реформирования ЖКХ, подготовке управленческих кадров для отрасли, обеспечения своевременного и полного финансирования передачи ведомственного жилищного фонда и объектов инженерной инфраструктуры в муниципальную собственность. 

2. Представительным и исполнительным органам власти муниципальных образований:

- Изыскивать бюджетные средства для реконструкции и модернизации жилого фонд для последующей его передачи в управление гражданам. 

- Формировать собственную практику создания накопительных лицевых счетов жилых домов.

- Совершенствовать местную нормативно-правовую базу в части наделения формирований граждан (ТСЖ, некоммерческих партнёрств и прочего) дополнительными полномочиями и финансовыми средствами в целях повышения их привлекательности в переходный период.

- Усилить агитационно-пропагандистскую работу по обобщению положи​тельного опыта общественных формирований граждан, в т.ч. межрегионального опы​та.

- Активизировать работу по обучению руководителей ТОСов, ТСЖ и некоммерческих объединений граждан.

- Изучить и распространить опыт г. Новосибирска в части установления грантов мэрии как средства активизации работы граждан в общественных объединениях, а также опыт работы по привлечению детей и подростков к общественным работам.

Руководителям предприятий жилищного хозяйства было рекомендовано изучить опыт городов Новосибирска, Ноябрьска (Ямало-Ненецкого АО), Ишима (Тюменская область) по заключению договоров поручений или агентских договоров между службами заказчика и населением, позволяющими избежать необоснованного начисления НДС.

Отвечая на вопрос, какие успехи и достижения в области ЖКХ заслуживают внимания коллег, нельзя не сказать о положительно зарекомендовавшей себя программе Свердловской области энергосбережения или «Семь шагов к теплу и свету». Программа энергосбережения и опыт ее реализации на территории Свердловской области, представленная Губернатором Росселем Э.Э., получила одобрение Госсовета РФ и Президента РФ  Путина В.В. на заседании Государственного Совета РФ по вопросам реформирования ЖКХ. При этом необходимо отметить, что программы энергосбережения, реализуемые в Свердловской области, признаны одними из лучших в России. Мероприятия по реализации программы «Семь шагов к теплу и свету» прошли свою апробацию в течение пяти лет на территории Свердловской области и на деле доказали свою эффективность.

При подведении итогов работы жилищно-коммунальной отрасли городов Сибири и Дальнего Востока за 2002 год эксперты АСДГ отдельно проанализировали динамику роста тарифов на услуги ЖКХ.

Практически во всех городах региона наблюдался резкий рост цен и тарифов на жилищные и коммунальные услуги, значительно превышающий средний темп инфляции. Рассмотрим наиболее важные тарифы. 

Стоимость текущего содержания 1 кв. м. жилья в пределах социальной нормы максимально увеличилась в Ангарске в 2,4 раза, Томске в 3,1 раза, Тайшете в 3,57 раза, Черемхово в 3,87 раза. Однако в 7 городах (Омск, Красноярск, Сургут, Свободный, Новоалтайск, Енисейск, Абаза) стоимость в 2002 г. не увеличилась. 

Абсолютные цифры 2002 г. колеблются от 1,02 руб. в Абазе, 1,19 руб. в Енисейске, 1,61 руб. в Омске  до 11,06 руб. в Сургуте.  

Тариф на отопление в пределах социальной нормы максимально вырос в 2,63 раза в Тайге, в 2,74 раза в Черемхово, в 2,93 раза в Тайшете,  в 3,46 раза в Ангарске. В 7 городах (Красноярск, Барнаул, Уссурийск, Ачинск, Свободный, Енисейск, Абаза) тариф в 2002 г. не изменялся. Абсолютные цифры 2002 г. колеблются (руб./кв.м.) от 1,46 в Омске до 15,17 в Находке, 16,27 в Тайшете и 24,86 в Невельске.

Тариф на холодное водоснабжение максимально увеличился в 2,15 раза в Биробиджане, в 2,16 раза в Саянске, в 2,7 раза в Черемхово, в 3,18 раза в Тайшете. В 11 городах (Омск, Красноярск, Тюмень, Благовещенск, Уссурийск,  Свободный, Искитим, Новоалтайск, Тайга, Енисейск, Абаза) тариф в 2002 г. не менялся. Абсолютные цифры 2002 г. (руб./чел. при отсутствии квартирных счетчиков) от 6,42 в Абазе, 6,46 в Красноярске и 6,57 в Ачинске до 45,0 в Благовещенске, 51,09 в Ялуторовске и 69,22 в Сургуте.

Тариф на горячее водоснабжение максимально увеличился в 2,33 раза в Искитиме, в 2,59 раза в Ангарске, в 2,97 раза  в Черемхово, в 3,29 раза в Тайшете. В 6 городах (Красноярск, Уссурийск, Ачинск, Свободный, Енисейск, Абаза) тариф не менялся. Абсолютные цифры 2002 г. (руб./чел.) от 10,01 в Красноярске и 20,00 в Ачинске до 108,98 в Уссурийске, 136,07 в Находке и 143,25 в Невельске.

Следует отметить, что максимальный рост тарифов на отопление, холодное и горячее водоснабжение, а также на водоотведение (более чем в 2 раза) отмечен только в малых и средних городах.

Тариф на электроэнергию для квартир без электроплит максимально увеличился в 1,85 раза в Омске, 2,21 раза в Комсомольске-на-Амуре. Ни в одном из городов тариф не сохранился на уровне 2001 года. Абсолютные цифры 2002 г. (руб./квтч.) изменяются от 0,15 в городах Иркутской области (Иркутск, Черемхово, Тайшет) до 1,42 в Свободном и 1,55 в Комсомольске-на-Амуре.

Абонентская плата за квартирный телефон увеличилась во всех городах без исключения. Максимальный рост отмечен в 1,6 раза в Благовещенске, 1,66 раза в Саянске, 1,68 раза в Свободном. Абсолютный размер абонентской платы в 2002 г. колеблется от 60 руб. в Омске до 130 в Невельске, 131,2  в Комсомольске-на-Амуре, 135 в Сургуте. 

В декабре 2002 года первые в рамках работы секции АСДГ по проблемам жилищно-коммунального комплекса городов Зауралья в декабре месяце прошел семинар для специалистов в области жилищной политики городов по проблемам, существующим в этой области. 

Рассмотрев вопросы жилищной политики, проводимой городами АСДГ в части реализации прав граждан в жилищной сфере, выделения социального жилья для малообеспеченных очередников, совершенствования нормативно-правовой базы и расселения ветхого и аварийного жилья, участники семинара отметили:

1. Отсутствие масштабной финансовой поддержки жилищной сферы от федерального правительства и субъектов федерации заставляет администрации городов самостоятельно изыскивать источники финансовых ресурсов, в том числе внебюджетных, для проведения социально ориентированной жилищной политики.

2. Социально-экономическая ситуация в жилищной сфере во многих городах остается сложной. Проблемами остаются - острая нехватка бюджетных финансовых ресурсов; резкое сокращение объемов строительства социального жилья; нестабильная и противоречивая нормативно-правовая база, приводящая к невыполнению ряда федеральных законов, служащая причиной социальной напряженности; значительный рост в муниципальном жилищном фонде доли ветхо-аварийного жилья, полученного в последние годы от государства.

Участники семинара рекомендовали:
1. Исполнительной дирекции АСДГ:

- Обратиться к полномочным представителям Президента РФ в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, в Правительство РФ, Министерство финансов РФ, Верховный суд, Генеральную прокуратуру, Государственный Таможенный Комитет о компенсации из федерального бюджета затрат городов (муниципальных образований) по выделению жилой площади участникам ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС, судьям, прокурорским работникам, таможенникам и иным категориям граждан, предусмотренной федеральными законами.

- Обратиться в профильные Комитеты Госдумы ФС РФ с просьбой ускорить принятие «Жилищного кодекса РФ».

2. Представительным и исполнительным органам власти субъектов федерации:

- Принять меры по компенсации из бюджетов субъектов РФ затрат городов (муниципальных образований) по выделению жилья ветеранам войны, детям-сиротам и реабилитированным и иным категориям граждан, предусмотренной федеральными законами и постановлениями Правительства РФ.

- Разработать и принять региональные жилищные программы в части финансирования и предоставления социального жилья гражданам, возложенного законодательством на субъекты федерации.

- Ускорить разработку и реализацию программ расселения ветхо-аварийного жилья, переданного в последние годы муниципальным образованиям и ипотечного жилищного кредитования, а также программы расселения санитарно-защитных зон.

3. Представительным и исполнительным органам власти муниципальных образований:

- Разработать программы строительства и реконструкции жилья с привлечением как бюджетных, так и внебюджетных денежных средств и в первую очередь за счет средств населения.

- Ускорить разработку и реализацию муниципальных программ расселения ветхо-аварийного жилья.

Руководителям комитетов, управлений по жилищной политике администраций городов было рекомендовано изучить опыт города Новосибирска – по выделению жилья на условиях субсидии работникам бюджетной сферы и инвестиционной деятельности; Омска – по сохранению муниципального жилищного фонда передачей жилья по договорам аренды.

Подводя итоги работы за 2002 год, Правление профильной секции АСДГ пришло к следующим выводам:

1. В регионах России уже накоплен свой, во многом положительный и достаточно эффективный опыт реформирования ЖКХ. И именно сейчас, как никогда необходимо обеспечить согласованность мер по реформированию ЖКХ в регионах с разрабатываемой правительством программой развития бюджетного федерализма, потому что основная нагрузка по практической реализации реформы жилищно-коммунального хозяйства ляжет на органы местного самоуправления. 

2. Система ЖКХ по природе своей инвестиционно привлекательна. Но огромные долги и финансовая непрозрачность сводят эту привлекательность фактически к нулю. Этот вопрос неразрывно связан и с ресурсосбережением. Поэтому задачи, которые регионы ставят перед собой, должны быть реально выполнимыми, четкими по этапам и срокам их проведения. Успешно проведенная реформа жилищно-коммунального хозяйства позволит оздоровить нашу экономику в целом. Сегодня должны быть приняты решения, которые приведут к конкретным позитивным результатам, помогут правительству выработать окончательную программу реформирования ЖКХ России. 

2.8. В области организационной и кадровой работы администраций городов

В современных условиях все большее значение приобретают вопросы управления и менеджмента в системе местного самоуправления. От качества подготовки управленческих кадров и степени профессионализма принимаемых муниципальными служащими решений во многом зависит уровень социальной стабильности и потенциал экономического развития каждого муниципального образования в отдельности и авторитет системы местного самоуправления в целом.

В связи с этим в 2002 году в рамках нашей Ассоциации была создана новая секция «Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления». В 2002 году в рамках секции и по инициативе исполнительной дирекции АСДГ были организованы и проведены 2 семинара. 

Первый семинар состоялся в Иркутске (19-21 февраля 2002 г.). В работе данного семинара приняли участие руководители аппаратов, управляющие делами, руководители кадровых, организационно-контрольных и информационных служб администраций городов Сибири и Дальнего Востока. Темой обсуждения стали наиболее актуальные вопросы делопроизводства, управления персоналом и нормативно-правового обеспечения работы органов местного самоуправления и применение современных информационных технологий.

В ходе дискуссии было отмечено существование целого комплекса проблем - в работе администраций ряда городов недостаточно широко используются информационные технологии для решения вопросов организации делопроизводства, контроля исполнительской дисциплины.

Итогом работы стали следующие рекомендации для руководителей органов местного самоуправления:

- Использовать в своей работе опыт администрации города Иркутска по созданию и применению информационных технологий (автоматизированные системы делопроизводства, информационной системы управления персоналом и т.д.).

- Считать приоритетными в кадровой работе администраций городов подбор, расстановку, формирование резерва и повышение квалификации муниципальных служащих. 

- Решить вопрос об упорядочении организации электронного документооборота в рамках АСДГ.

Во исполнение рекомендаций февральского семинара 3-4 октября 2002 г. вновь в Иркутске был проведен семинар «Организация и проведение аттестации муниципальных служащих».

На семинаре состоялась презентация опыта администрации города Иркутска по вопросам организации и проведения аттестации муниципальных служащих.

По заключению экспертов АСДГ, аттестация муниципальных служащих призвана способствовать совершенствованию деятельности органов местного самоуправления города по подбору, расстановке и повышению квалификации муниципальных служащих с целью обеспечения наиболее эффективной работы органов власти на местах по решению вопросов местного значения. Аттестация муниципальных служащих должна проводиться для определения уровня профессиональной подготовки в целях определения соответствия муниципального служащего замещаемой должности, а также для решения вопроса о присвоении муниципальному служащему квалификационного разряда.

Участники семинара АСДГ, обсудив вопросы организации и проведения аттестации муниципальных служащих в органах местного самоуправления, отметили, что:

- На федеральном и региональном уровнях существует необходимая правовая база для проведения аттестации.

- В некоторых муниципальных образованиях приняты нормативные правовые акты, регулирующие порядок проведения аттестации.

- Не во всех муниципальных образованиях имеется практический опыт проведения аттестации муниципальных служащих.

- Наиболее характерными ошибками, связанными с проведением аттестации являются: недостаточно полная и точная правовая регламентация на местном уровне вопросов, связанных с организацией и проведением аттестации муниципальных служащих; формальное отношение к процедуре проведения аттестации и ее результатам.

По результатам работы были выработаны следующие рекомендации руководителям муниципалитетов:

1. Считать одним из основных условий для успешного проведения аттестации детальную правовую регламентацию на местном уровне порядка проведения аттестации муниципальных служащих.

2. Использовать в своей работе опыт муниципальных образований, в которых аттестация муниципальных служащих уже проводилась, в частности, опыт администрации городов Иркутска и Красноярска по организации и проведению аттестации муниципальных служащих.

3. К процедуре подготовки, проведения и оценки результатов аттестации привлекать специалистов (психологов, социологов и др.).

4. Использовать информационные системы при проведении аттестации муниципальных служащих.

5. Подбор кадров осуществлять с учетом квалификационных требований, предъявляемых к муниципальным служащим.

6. Учитывая результаты аттестации при расстановке кадров и  при формировании резерва кадров.

7. Формирование Плана подготовки кадров осуществлять по результатам аттестации на основании рекомендаций аттестационных комиссий.

Правление секции АСДГ приняло решение привлекать к работе с муниципальными служащими психологов, а также проводить тестирование участников семинаров. 

В последние годы в администрациях городов Сибири и Дальнего Востока усилилась работа в области кадрового обеспечения. Огромное внимание обращается на уровень подготовки кадров, проводится работа по повышению квалификации муниципальных служащих. 

Среди достижений коллег в 2002 году представители администраций городов особо отметили опыт города Сургута, где были проведены курсы повышения квалификации на базе филиала Уральской академии государственной службы. 

По мнению экспертов секции АСДГ заслуживает изучения и работа администрации города Лангепаса в рамках программы «Государственное и муниципальное управление» по специализации «Управление процессами реализации социальной политики органов местного самоуправления» с количеством аудиторских занятий – 72 часа. В 2002 году обучено 80 человек, аттестовано 235 муниципальных  служащих. 

Аттестация муниципальных служащих, замещающих должности категории «Б» проводилась в форме собеседования и тестирования. В тесты для муниципальных служащих, замещающих должности категории «Б» были включены вопросы о проблемах в деятельности соответствующих структурных подразделений органов городского самоуправления и способах их решения, о перспективах деятельности структурных подразделений; о предложениях по организации работы структурных подразделений в администрации в целом (в области формирования квалификационного кадрового потенциала, создания благоприятного психологического климата и  другие). Результаты аттестации будут учтены при формировании резерва кадров и плана подготовки кадров.

Достижения и наработки администрации Иркутска были использованы рядом городов Сибири при подготовке материалов по организации и проведению аттестации.

Постановлением мэра города Южно-Сахалинска № 2002 от 24.12.02 «О перспективном плане работы по совершенствованию кадровой политики администрации города Южно-Сахалинска на 2003-2004 годы» четко сформулированы цели, задачи, принципы и приоритеты кадровой политики.  

Одним из важнейших приоритетов стало совершенствование структуры администрации города и профессиональная подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров. В 2002 году  для руководителей структурных подразделений и муниципальных служащих проведены курсы повышения квалификации на тему: «Правовые и организационно-управленческие основы повышения эффективности исполнительного органа местного самоуправления», а также семинары для работников юридических и кадровых служб; для руководителей подразделений и ответственных работников за подготовку  и оформление пенсионных дел; совместно с Управлением делами проводились Дни муниципального работника.

Двадцать четыре работника аппарата администрации города обучались заочно в различных учебных заведениях страны. Заключены договоры Администрации города с СахГУ, Дальневосточной государственной академией экономики и управления, Южно-Сахалинским институтом (филиалом) Московского государственного университета коммерции, промышленно-экономическим техникумом на целевую подготовку специалистов для муниципальной службы. По таким договорам обучаются более двадцати студентов очной формы.

Особое внимание уделялось аттестации муниципальных служащих как важнейшему инструменту кадровой политики, что позволило оценить их профессиональный уровень, стимулировать его повышение.

2.9. В области здравоохранения

Система здравоохранения формировалась на протяжении десяти лет и, в целом, может характеризоваться как устойчивая и работоспособная - к такому заключению пришли участники очередного семинара-совещания АСДГ, проходившего 23-24 января 2002 г. в Томске.

Вместе с тем, она обладает рядом существенных недостатков, что подтверждается большим количеством предложений, поступивших из федеральных округов по её реформированию. Участники семинара подчеркнули, что поступившие предложения не носят единого системного подхода и часто диаметрально противоположны, не имеют четкой аргументации и, как правило, основаны на особенностях подхода к проблеме здравоохранения в отдельно взятом регионе.

Экспертами АСДГ совместно с членами правления секции АСДГ "Муниципальное здравоохранение" в 2002 году был проведен анализ состояния в области здравоохранения администраций городов Сибири и Дальнего Востока, отмечены успехи и выделены проблемы, которые необходимо решить в будущем. 

Отмечен опыт Хабаровска по принятию комплексных городских программ, определяющих перспективы развития отрасли на ближайшую перспективу, в частности по развитию амбулаторно-поликлинической помощи на территории города и профилактике сердечно-сосудистых заболеваний. В течение 2002 года была проведена реструктуризация коечного фонда муниципальных учреждений здравоохранения, с увеличением доли коек стационаров дневного пребывания. Проведены организационные мероприятия по приведению показателей работы койки круглосуточного стационара к нормативным. Практически во всех амбулаторно-поликлинических учреждениях открыты школы профилактики сахарного диабета, бронхиальной астмы, артериальной гипертензии, обучение в которых эффективно позволяет снизить количество обострений у больных с данной патологией, своевременно предупредить инвалидизацию больных.

Основными проблемами для муниципального здравоохранения Хабаровска, которые не удалось решить в 2002 г., остаются:

- Сформировавшийся дефицит и продолжающийся отток квалифицированных кадров из амбулаторно-поликлинической службы;

- Низкая оснащенность муниципальных учреждений здравоохранения современным диагностическим оборудованием;

- Низкая материально-техническая база лечебно-профилактических учреждений;

- Дефицит финансовых средств, необходимых для развития отрасли;

- Недостаточный уровень заработной платы медицинских работников;

Основополагающим документом в деятельности муниципального здравоохранения Иркутска в 2002 году являлась Концепция развития здравоохранения г. Иркутска на 2002-2004 гг. и комплексный план по ее реализации, которые утверждены решением городской Думы 16.01.02 г. № 019-20166/2.

В течение 2002 г. были выполнены следующие мероприятия:

- В соответствии с планом работы Ассоциации “Муниципальное здравоохранение” и Секции “Муниципальное здравоохранение” АСДГ в г. Иркутске 18-21 июня 2002 г. прошел семинар руководителей управлений здравоохранения по теме «Перспективы развития медицинского страхования в системе муниципального здравоохранения. Анализ опыта работы городских лечебно-профилактических учреждений в системе обязательного медицинского страхования».

- В целях совершенствования организации  по борьбе с туберкулезом в Иркутске в период с 01.04.02 г. по 30.04.02 г. проведен Месячник борьбы с туберкулезом. В ходе  Месячника  было обследовано 28943 человека, при этом выявлено 27 случаев туберкулеза. 

Рассматривая инфраструктуру коечного фонда стационаров и объем оказания медицинской помощи в амбулаторно-поликлинических учреждениях, экспертами был сделан вывод, что Иркутск располагает достаточно развитой сетью учреждений здравоохранения необходимыми для оказания квалифицированной и специализированной помощи населению города. Стационары имеют все профильные отделения, как хирургического, так и терапевтического профиля, а в амбулаторно-поликлинических учреждениях ведутся как первичные, так и консультативно-специализированные приемы практически по всем врачебным специальностям.

Чрезвычайно важным в организации деятельности медицинских учреждений Иркутска является работа в рамках определенного им муниципального заказа. Муниципальный заказ предусматривает бесплатное оказание отдельных видов медицинской помощи населению с одновременным гарантированным возмещением затрат лечебного учреждения по оказанию медицинской помощи. При определении муниципального заказа учитывается численность профильных коек, которые должны быть задействованы в оказании бесплатной медицинской помощи населению города, остальная часть коечного фонда должна определяться руководством ведомственных или федеральных лечебных учреждений для, так называемой «тематической госпитализации», для лечения жителей Иркутской области и других регионов России.

Начиная с 1995 г. в городе были построены и введены в эксплуатацию 8 новых объектов здравоохранения. Построены станция скорой медицинской помощи, новый корпус Городской детской больницы, Госпиталь ветеранов войн, Детская молочная кухня, типовая поликлиника на 1250 посещений в смену, здание противотуберкулезного диспансера и др. 

Открыты Городской центр психотерапевтической помощи, Городской наркологический реабилитационный центр, Центр хирургии новорожденных, проведены капитальные ремонты десятков зданий и помещений муниципальных учреждений здравоохранения. 

Медицинское оборудование для муниципальных учреждений здравоохранения приобреталось в рамках городских целевых программ за счет средств бюджета, средств обязательного медицинского страхования, средств от оказания платных медицинских услуг. Всего для муниципальных учреждений здравоохранения в 2002  г. из различных источников финансирования приобретено медицинского оборудования на сумму 30 млн. 298 тыс. рублей (в 2001 г. – 131,5 млн. руб. из них 98,9 млн. руб. на приобретение медицинского оборудования для вновь построенной типовой поликлиники на 1250 посещений в смену).

Анализируя финансово-экономическую деятельность муниципального здравоохранения, можно отметить, что удельный вес расходов на здравоохранение в общем объеме бюджета  Иркутска стабильный и имеет тенденцию к росту. Так, если в 1996 г. удельный вес расходов на здравоохранение составлял 13,8 %,  в 2002 г. – 14,3 %, на 2003 г. этот объем составляет 16,3%.

Данное увеличение обусловлено, прежде всего, ростом заработной платы работникам здравоохранения, увеличение нормативов на питание и медикаменты, приобретение медицинского оборудования.

Страховой взнос администрации Иркутска на страхование неработающего населения также ежегодно увеличивается, так, если в 1999 г. страховой взнос составлял 66,3 млн. рублей, на 2003 г. он составит 91,7 млн. рублей.

В соответствии с планом мероприятий администрации Иркутска была проведена работа по сокращению расходов бюджета здравоохранения по следующим направлениям: 

- Установка приборов учета тепла и водоснабжения позволила уже в 2000 г. сократить бюджетные расходы более чем на 200 млн. рублей;

- Исключение из договоров аренды эксплуатационных расходов позволило муниципальным учреждениях здравоохранения сэкономить более 100 млн. рублей;

- Размещение муниципальных заказов на приобретение через тендерные торги для муниципальных учреждений здравоохранения медикаментов, мягкого инвентаря, оборудования, расходных материалов и прочих товаров и услуг позволило значительно сократить расходы бюджета. 

Так, экономия бюджетных средств при проведении конкурсных отборов поставщиков составила более 10% от суммы конкурсных заявок, что позволило лечебным учреждениям приобрести в пределах выделенных бюджетных ассигнований дополнительное количество товаров и услуг.

В целях совершенствования и дальнейшего развития системы оказания медицинской помощи населению Иркутска разработана Концепция развития здравоохранения города и Комплексный план по его реализации на 2002-2004 гг., которые утверждены городской Думой Иркутска в январе 2002 г. 

Основная цель Концепции – обеспечение доступности медицинской помощи, повышение ее эффективности, а также осуществление действенного контроля за качеством оказания медицинской помощи. Для реализации Концепции были сформулированы приоритетные направления развития здравоохранения, которые основывались на многофакторном анализе состояния здоровья населения, существующих форм в организации медицинского обеспечения с учетом современных требований к медицинскому обслуживанию. 

Особо было отмечено, что проблема борьбы с ВИЧ-инфекцией, по-прежнему, остро стоит в Иркутске. В настоящее время стало необходимым создание центра по оказанию амбулаторно-поликлинической помощи ВИЧ-инфицированных, в том числе, приемы врачей узких специальностей.

Предусматривается также увеличение числа коек для лечения ВИЧ-инфицированных.

В наркологической службе Иркутска, оказывающей специализированную помощь, наркозависимым не были предусмотрены реабилитационные подразделения. Поэтому в 2000 г. в Иркутске открыто муниципальное учреждение здравоохранения «Наркологический реабилитационный центр «Сибирь», включающий проведение стационарного и реабилитационного курса лечения.

В городе Норильске по итогам 2002 года улучшились показатели состояния здоровья населения: естественный прирост населения остается положительным и на высоком уровне – 5,2 на 1000 населения; в два раза ниже краевых заболеваемость туберкулезом – 38,8 и злокачественными новообразованиями – 147,4 на 100 тыс. населения. Младенческая смертность снизилась до 13,5 (2001 год – 15,7). Значительно уменьшилось количество заболевших ВИЧ-инфекцией (2001 г. – 1055 случаев, 2002 г. – 324 случая). Проведена Всероссийская диспансеризация детей и подростков. Осмотрено 52055 человек, что составляет 98,5%. Выявлены отклонения в состоянии здоровья у 63,9%, среди которых будут осуществляться комплексные профилактические мероприятия.

За последние два года имеется незначительная тенденция к снижению письменных обращений и жалоб и составляет в 2002 году – 159, в 2001 году 178. В результате проведенной работы, гражданам возвращено более 85 тысяч рублей. 

По мнению экспертов АСДГ, заслуживает изучения, проводимая в Норильске, политика привлечения и закрепления врачебных кадров, что привело к увеличению обеспеченности врачами с 36,6 до 42,6 и средним медицинским персоналом с 116,4 до 114,9 на 10 тыс. населения. Укомплектованность врачами выросла с 68,7% до 70%. Укомплектованность средними медицинскими работниками снизилась с 89,9% до 88,4%. Основное пополнение кадров врачей в 2002 году шло за счет молодых специалистов. На работу было принято около 40 врачей-интернов. Заключены договоры с 6 высшими учебными заведениями по подготовке специалистов медицинских специальностей и довузовской подготовке выпускников. Велось доучивание медицинских сестер до фельдшеров.

Финансирование здравоохранения в основном осуществлялось из бюджета города Норильска и Краевого фонда ОМС. Затраты на одного жителя за период 2000–2002 год снизились с 7515 до 7013,8 рубля (на 6,7% ).

Доходы медицинских работников составляют: у молодых специалистов (врачей) до 7 тыс. рублей, врачей – 15-17 тыс. рублей,  средних медицинских работников 12-10 тыс. руб.

Несмотря на снижение объемов финансирования, удалось сохранить штаты медицинского персонала, уровень доходов сотрудников, сохранить высокий уровень расходов здравоохранения на одного жителя, что дало возможность повысить качество оказания медицинской помощи населению территории, сохранить льготное обеспечение медикаментами и зубопротезированием. 

Разработана программа развития системы здравоохранения города в соответствии с «Концепцией развития здравоохранения и медицинской науки в Российской Федерации» одобренной Постановлением Правительства Российской Федерации от 05.11.97 № 1387 "О мерах по стабилизации и развитию здравоохранения и медицинской науки в Российской Федерации" и объявленной одноименным приказом Министерства здравоохранения РФ от 17.12.1997 г. №374.

Основные направления Программы развития системы здравоохранения города полностью совпадают с решением коллегии МЗ РФ протокол от 20.03.2002г. № 6 «Об итогах работы органов и учреждений здравоохранения в 2001 году и задачах по совершенствованию медицинской помощи населению в соответствии с программой социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2002-2004 годы)».

Наиболее значимой проблемой для города Норильска, которую не удалось решить в 2002 году остается делегирование полномочий Норильску по проведению судебно-психиатрической (наркологической) и судебно-медицинской экспертиз,  а также  - лицензирования и аккредитации медицинской и фармацевтической деятельности.

Для Междуреченска 2002 год был сложным в финансовом плане, так как средства на по​вышение заработной платы не были заложены ни в бюджете города, ни в смете Центральной городской больницы. Этим объясняется, что доля заработной платы с начислениями на неё в 2002 году составила 60,5% от всего финансирования ЦГБ при 43,7% в 2001 году.

Несмотря на это, учреждения здравоохранения пополнились новым оборудованием на 4,2 млн. руб. Приобретено оборудование для эндоскопических операций на мочевыводящих путях и контактного дробления камней в почке, для протезирования тазобедренного сустава, биохимический анализатор, анализатор электролитов, японский гастрофиброскоп, электрокардиографы, два монитора «Тритон», стома​тологическое оборудование, физиотерапевтическая аппаратура, три автомобиля, 14 раций и др.

В Нижневартовске для улучшения медицинского обслуживания населения в 2002 году продолжилась комплектация учреждений здравоохранения современным оборудованием. Всего на эти цели из городского бюджета выделено 26,7 млн. рублей. Завершена реконструкция здания детской стоматологической поликлиники. На реализацию программы "Анти-СПИД", приобретение лекарственных препаратов, тест-систем, средств индивидуальной защиты медицинских работников, медицинское оборудование из городского бюджета направлено 5,5 млн. рублей. 

В Находке, по итогам 2002 года, продолжалось сокращение круглосуточного коечного фонда, количество госпитализаций на круглосуточные койки. Взамен этого, происходит увеличение количества коек дневного стационара при городских поликлиниках. Медикаменты и продукты питания закупаются на конкурсной основе. Совместно с Владивостокским государственным медицинским университетом прорабатывается заказ на оказание бесплатной медицинской помощи горожанам. В течение последних трех лет при управлении здравоохранения проводятся балансовые комиссии с полным анализом финансово-хозяйственной деятельности лечебно-профилактических учреждений. Из-за невозможности финансирования из средств городского бюджета, не удалось реализовать программу «Медицинские кадры города Находки».

В Зеленогорске в 2002 году удалось, в основном, завершить создание действующей системы профилактики, лечения и реабилитации лиц, употребляющих наркотические вещества.  Есть достижения в лечении детей с церебральным параличом и нарушениями опорно-двигательного аппарата. Введен специальный детский сад на 120 мест оснащенный самым современным медицинским оборудованием, специальными техническими средствами.

Эксперты АСДГ, оценивая в целом состояние здоровья населения городов Сибири и Дальнего Востока и состояние муниципального здравоохранения, отмечают, что во многих администрациях городов все же отсутствует системный подход к охране здоровья населения. Проблема охраны здоровья населения решается преимущественно усилиями органов и учреждений здравоохранения. Акцент делается на оказание медицинской помощи. Вопросы, связанные с объединением усилий разных отраслей и секторов хозяйства - отодвинулись на второй план.

23-24 января 2002 г. в Томске состоялся VII семинар АСДГ "Муниципальное здравоохранение как составляющая часть системы здравоохранения России". В работе совещания принимали участие заместители глав администраций, руководители департаментов здравоохранения администраций городов Сибири и Дальнего Востока, главные врачи лечебных учреждений. Совещание проводилось на базе Управления здравоохранения администрации Томска и предполагало обмен опытом работы. 

В результате двухдневной работы приняты рекомендации семинара АСДГ руководителей органов управления здравоохранением Сибири и Дальнего Востока, включающие также рекомендации Федеральным органам власти, руководителям органов управления муниципальным здравоохранением, руководителям муниципальных медицинских организаций.

2.10. В области молодежной политики

В течение 2002 года структурными подразделениями по молодежной политике администраций городов Сибири и Дальнего Востока проводилась целенаправленная работа по реализации государственной молодежной политики в Российской Федерации.

Правление секции АСДГ "Молодежная политика", изучив опыт реализации молодежной политики в муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока, отметило интересный опыт работы городских комитетов Артема, Благовещенска, Иркутска,  Новосибирска, Нового Уренгоя и др.

Эксперты АСДГ, проведя анализ работы с детьми и подростками по месту жительства в Новосибирске в 2002 г. констатировали, что центры дополнительного образования, муниципальные подростковые клубы являлись востребованными и привлекательными досуговыми учреждениями для подростков города. В их деятельности наблюдались позитивные тенденции. Это подтверждает тот факт, что число подростков, занимающихся творчеством в клубах по месту жительства, выросло. Основное количество кружков в МПК и Центрах являются бесплатными для подростков.

Все центры имеют свои программы, большое внимание уделяется научно-методическому обеспечению, в ряде районов созданы экспертно-методические советы. В течение всего года велась учеба для директоров центров по законодательным документам.

На новый уровень вышло программное обеспечение и аналитическая деятельность руководителей муниципальных учреждений. Центры имеют грамотно прописанные программы, педагоги с высшей категорией работают по авторским программам, постоянно ведут диагностику педагогической деятельности, проводят открытые занятия и мастер классы.

О позитивных тенденциях в работе клубов свидетельствует и тематика педагогических советов многих клубов, разнообразная по содержанию и направлениям педагогической деятельности.

В течение 2002 года была проведена VIII традиционная спартакиада среди МПК города, по следующим видам спорта: шахматы, настольный теннис, хоккей с шайбой, лыжная эстафета, мини-футбол, легкоатлетическая эстафета, футбол. В спортивном сезоне 2002 года было обеспечено квалифицированное судейство соревнований по хоккею, мини-футболу и футболу, путем подключения к работе Областной коллегии судей.

Эксперты АСДГ отметили высокий уровень работы городской службы социальной адаптации детей и подростков (ГССА). Все учреждения ГССА в течение года получили юридический статус и зарегистрированы в городской регистрационной палате как муниципальные учреждения. 

Прошедший 2002 год показал, что подростки стали более информированными, активно пользуются позитивной информацией. Это обстоятельство способствовало снижению количества подростков, употребляющих наркотики, имеющих заболевания, относящиеся к категории ИППП.

Все центры городской службы социальной адаптации реализуют антинаркотические программы. С 2002 года возобновилась антиалкогольная и антиникотиновая пропаганда. Уменьшается число подростков употребляющих наркотики.

В период подготовки городской целевой программы «Патриотическое воспитание молодежи г. Новосибирска на 2003-2005 годы»  в целях развития технического творчества молодежи постановлением мэра от 10.11.2002 года № 2440 создан Координационный совет по развитию технических видов спорта и технического творчества молодежи.

В целях формирования системы работы с допризывной молодежью в г. Новосибирске постановлением мэра от 10.11.2002г. № 2450 создана комиссия по вопросам подготовки молодежи к службе в Вооруженных Силах.

Работа со студенческой молодежью для Новосибирска имеет особое значение. Исторически Новосибирск развивался как центр научной жизни Сибирского региона, что привело к созданию достаточно широкой сети учебных заведений, в которых осуществляется подготовка специалистов различной квалификации. 

В 2002 году в городе Новосибирске насчитывалось около 200 тысяч студентов государственных и негосударственных высших и средних специальных учебных заведений из них 103,5 тысячи (52%) студентов дневных отделений.

Одной из основных задач, стоящих перед муниципалитетом в 2002 году было создание системы координации деятельности студенческих клубов учебных заведений и органов молодежного самоуправления по развитию творчества и повышению культурного уровня студенческой молодежи. В целях выполнения данной задачи подготовлено постановление мэра № 2600 от 27.11.02 «О городском конкурсе студенческих клубов «Студенческий клуб года  города Новосибирска» на соискание грантов мэрии Новосибирска. В декабре объявлены условия участия в данном конкурсе и организован сбор заявок.

Экспертами АСДГ была отмечена работа по реализации программы «Молодежь Сургута на 2002 – 2005 гг.». Содержание и основные направления городской целевой программы «Молодежь Сургута» на 2002–2005 годы, определены исходя из перспектив социально-экономического развития города, потребностей, интересов и перспектив развития молодых людей, особенностей  их вступления в трудовую и общественную жизнь города.  

Из 23 проектов Программы в 2002 году было принято к реализации 12.

Деятельность отдела молодежной политики и сектора молодежных программ департамента культуры, молодежной политики и спорта была направлена на создание условий для самореализации различных категорий молодежи, оказание поддержки детским и молодежным общественным объединениям, осуществление сотрудничества с учреждениями и предприятиями города в сфере организации досуга, творческой и интеллектуальной деятельности молодежи, развития ее активности.

Во исполнение основных направлений программы «Молодежь Сургута на 2002-2005 гг.» был подготовлен пакет нормативно-правовых документов по обеспечению реализации Программы.

В городе развивались детские и молодежные телевизионные  программы такие как, военно-спортивная игра «Полигон», пользующаяся большой популярностью у представителей допризывной молодежи города. В 2002 году программа «Полигон» вошла с тройку лучших телевизионных программ на фестивале «Тэфи-регион» в г. Челябинске. В конце 2001 года при поддержке департамента культуры, молодежной политики и спорта  появилась  новая молодежная телевизионная программа «Маяковка, 16». Молодежное ток-шоу, как новая форма телепрограммы с интерактивом, стала популярной в молодежной среде города. Программа освещает различные проблемы жизни молодых сургутян, касающихся: трудоустройства, образования, политики, молодой семьи, организации досуга, экстремального спорта.

Одним из направлений государственной молодежной политики на территории города Сургута стала поддержка общественно значимых инициатив молодежи, молодежных и детских общественных объединений.

Также, в 2002 году  была продолжена работа по проекту «Студенчество». Проект включал в себя такие направления деятельности как, творческая, досуговая деятельность, организация спортивных мероприятий для студентов, общественная деятельность, а также организация студенческих конференций и семинаров по лидерскому курсу. Количество сургутских студентов  в городе составляет 15 000 человек. Вместе с этим расширяется одно из самых ярких направлений самодеятельного творчества молодежи – проект «КВН города Сургута». 

Городской целевой программой «Молодежь Сургута 2002 – 2005 гг.» поддерживалась, помимо прочих, подпрограмма «Поддержка молодой семьи» и была направлена на создание условий для эффективной самореализации семей и выполнения ей жизненно важных функций. 

В 2002 году департаментом культуры, молодежной политики и спорта, отделом ЗАГСа, окружным центром планирования и репродукции человека, центром социальной помощи семье и детям был разработан и осуществлен ряд психологических семинаров, тренингов, лекций и консультаций специалистов, касающихся вопросов семейной жизни. Создана и успешно функционирует «Школа молодой семьи» и работает по четырем направлениям: оказание социально-психологической помощи, психосексуальное просвещение молодоженов, консультирование по брачно-правовым вопросам, организация досуга семьи.

Для Улан-Удэ 2002 год отмечен очень важными событиями - подведены итоги Года молодежи – 2001 и дан старт реализации целевой программы «Молодежь г. Улан-Удэ – в XXI век (2002-2005 годы)» направленной на достижение основной цели – развитие и укрепление правовых, экономических и организационных условий для гражданского становления и эффективной социализации молодых граждан в интересах городского сообщества и создание значительных предпосылок для комплексного и всестороннего решения социально-экономических проблем молодежи, формирования сильной молодежной политики.

Обсуждение на заседании коллегии администрации города Улан-Удэ вопроса «Об итогах проведения Года молодежи в городе Улан-Удэ и дальнейших задачах в области молодежной политики» показало, что Год молодежи стал для города одним из важнейших мероприятий. Ярким примером того, что молодежная тема стала важной и неотъемлемой частью социальной политики города, стало увеличение финансирования в целом в одиннадцать раз.

В Благовещенске, по мнению экспертов АСДГ, особую востребованность в 2002 году получил городской молодежный Центр «Карьера», его деятельность определялась организацией работы по адаптации молодежи к условиям современного рынка труда; организацией временной, сезонной общественной занятости среди учащихся и студентов; сотрудничеством с организациями и предприятиями города Благовещенска по оказанию услуг профориентации, профобучения и трудоустройства молодежи, созданием нормативной базы в сфере предпринимательской деятельности молодежи.

Мэрия Иркутска, на протяжении 2002 года вела работу по разработке проекта Концепции молодежной политики города на 2003-2007 гг., которая была принята 26 ноября 2002 г. на заседании Городской Думы. Также было проведено долевое финансирование мероприятий с молодежью, проводимых специалистами по делам молодежи Комитетов по управлению округами администрации Иркутска.

В Южно-Сахалинске деятельность комитета по делам молодежи администрации в 2002 году осуществлялась в рамках выполнения мероприятия программы «Молодежная политика в муниципальном образовании «город Южно-Сахалинск» на период 2002-2005 гг.», утвержденной решением городского Собрания от 31.01.02 №178/18.02-2. В ходе реализации программы на 2002 год были определены приоритетные направления работы и конкретные мероприятия согласно утвержденных планов работы.

Администрация Нового Уренгоя в течение года активно направляла специалистов и руководителей Управления молодежной и семейной политики на различные курсы повышения квалификации, проводимые в городах Москва, Екатеринбург, Уфа, Санкт-Петербург, Тюмень, Ноябрьск.

Для обучения педагогов - организаторов работающих в молодёжных клубах по месту жительства технологиям коллективного (детско-взрослого) планирования социально-педагогических программ, в целях повышения эффективности социально-клубной работы специалистами Управления совместно со специалистами-психологами ЦСАПМ «Садко» в 2002 году были проведены обучающие семинары: «Система деятельности педагога-организатора», «Активные формы работы с молодежью», «Социальное проектирование и организация волонтёрского движения». Разработано и издано методическое пособие «Методический минимум педагога-организатора». Об эффективности обучения педагогов-организаторов можно судить по высоким результатам очередной аттестации.

В Петропавловске-Камчатском Управлением по вопросам молодежной политики, физкультуры, спорта и туризма была составлена система мероприятий на 2002 год, основанная  на интересах молодежи, несущая воспитательный характер. По направлениям  развития: молодежного, семейного отдыха и оздоровления; художественного творчества молодежи; массового молодежного спорта; формирование условий для гражданского становления, патриотического воспитания молодежи; поддержки детских, молодежных и студенческих общественных объединений; поддержки молодежного предпринимательства и содействие занятости молодежи.

За  2002 год отделом по молодежной политике было проведено 30 мероприятий, таких как: организация и проведение "телефона доверия"; рок-фестивали "Весенний прорыв"; экологическая акция "Экологические отряды градоначальника" по благоустройству города; вечер патриотической песни "Это наша с тобой биография"; День молодежи; турниры по мини футболу среди девушек; чемпионат города по шахматам среди молодежи; лыжный кросс. Управление принимало долевое участие в мероприятиях совместно с управлением: образования; социальной защиты населения; комиссией по делам несовершеннолетних; культуры; городским военкоматом; городским центром занятости; по делам молодежи Камчатской области; с молодежными организациями города Петропавловска- Камчатского. 

Управлением по вопросам молодежной политике, физкультуры, спорта и туризма в 2002 году был составлен "Социальный паспорт молодежи города Петропавловска – Камчатского", который необходим для составления и реализации программ в области молодежной политики. Правлением совместно с центром планирования семьи разработана программа  и система мероприятий для будущих родителей по планированию семьи.

Наиболее трудные проблемы, которые не удалось решить Управлению в 2002 году:

· минимальное количество специалистов по молодежной политике (в отделе два специалиста) на все направления работы;

· получить финансирование от областного управления по делам молодежи под программы по молодежной политике;

· создать "Молодежную общественную палату" при Управлении;

· разработать программу по строительству молодежного жилья и получить финансирование;

· создать молодежную биржу труда;

· соединить все студенческие профсоюзы в единую молодежную общественную организацию.

В Артеме создан и успешно работает Координационный совет по вопросам молодежной политики при главе города. В его состав входят молодежные лидеры учебных заведений города и молодежных общественных организаций. В городе достаточно хорошо отлажен механизм межведомственного подхода к реализации  молодежной политики в городе. Основным принципом деятельности отдела молодежи по реализации молодежной политики на территории города стал программно-целевой подход.  

Реализация молодежной политики на территории города осуществлялась согласно городской целевой программы «Молодежь Артема» на 2001-2002 годы (утверждена решением Думы города Артема от 21.08.01 № 163).

В ходе реализации программы, наряду с достигнутыми за год успехами, не удалось переломить негативные тенденции в молодежной среде: наркомания, бродяжничество, совершение преступлений.

Реализация программы позволила сделать ряд выводов для дальнейшего развития молодежной политики в городе:

- реализация молодежной политики на территории города должна осуществляется в системе среднесрочного программирования  с учетом реального положения молодежи города;

- требуется более эффективная и комплексная кадровая политика, включающая систему разноуровневой подготовки и переподготовки, повышения квалификации кадров, работающих с молодежью;

- в связи с недостаточностью финансовых средств необходимо определять источники финансирования, принципы финансирования (конкурсный, целевой), приоритеты финансирования в молодежной политики;

- создание сети подведомственных учреждений;

- необходимы новые подходы в создании системы производственных практик студентов средних и высших учебных заведений города, что хотя бы позволит частично снизить остроту проблемы трудоустройства молодежи в городе.

Руководители и специалисты органов по молодежной политики администраций городов  Сибири и Дальнего Востока - участники VI семинара АСДГ, состоявшегося 5-6 декабря 2002 г. в Омске, обсудив вопросы работы с молодежью, отметили, что несмотря на присутствие в некоторых регионах и муниципальных образованиях мероприятий, направленных на содействие профессиональной и социальной интеграции молодежи в городское сообщество, кадровая политика большинства российских городов ориентирована в основном на достижение текущих результатов, а не на перспективное планирование мер по реализации трудовых прав и обязанностей молодежи.

По результатам работы семинара были выработаны практические рекомендации для федеральных и муниципальных органов управления.

По заключению экспертов молодежной секции АСДГ, тенденция увеличения доли молодежи в общем количестве трудоспособного населения страны на фоне сокращения абсолютного числа российских трудовых ресурсов диктует необходимость системного подхода к решению вопросов постоянной и временной трудовой занятости молодежи, ее профессиональной и социальной интеграции. В связи с вышеизложенным, необходимо принятие  ряда мер, направленных на обеспечение экономической самостоятельности и конкурентоспособности молодых граждан. Отсутствие четко выстроенных механизмов, обеспечивающих взаимосвязь между рынком труда и рынком образовательных услуг, не заинтересованность учреждений системы профессионального образования в трудоустройстве выпускников, организации профориентационной работы с абуриентами и студентами, в изучении изменений требований к квалификации на рынке труда не позволяет на сегодняшний день муниципальным образованиям осуществлять системный мониторинг, анализ и регулирование рынка труда и образовательных услуг, обеспечивающих оптимальные условия для трудовой занятости молодежи.

2.11. В области потребительского рынка

Подводя итоги 2002 года, эксперты АСДГ отмечают, что стабилизация экономического и социального развития в 2002 году положительно сказалась на развитии потребительского рынка городов региона.

Среди достижений специалистами был отмечен опыт городов Красноярска, Иркутска, Тюмени, Норильска, Новосибирска и других. 

Экспертами АСДГ был также отмечен и рекомендован к изучению опыт Красноярска по реализации Соглашения с сельхозпроизводителями о торгово-экономическом и социальном сотрудничестве на 2002-2003 гг. Реализация Соглашения была направлена на проведение организационной работы по увеличению доли поставок собственных продуктов питания товаропроизводителей для социальных учреждений города.

Одним из стратегических направлений в области продовольственной политики стало сохранение на территории города мелкорозничной торговой сети сельских товаропроизводителей по реализации собственной продукции.

Целесообразность сохранения мелкорозничной торговой сети сельских товаропроизводителей была продиктована, в первую очередь, необходимостью поддержки социально незащищенных слоев населения: только функционирование передвижных торговых точек по реализации молочной продукции позволило значительно ослабить ценовое давление по данной группе товаров (уровень розничных цен на молоко и молочную продукцию на 22-25% ниже, чем в стационарной розничной  торговой сети), а также сэкономить денежные средства населения города. По состоянию на 01.01.2003 г. на территории города функционировало свыше 100 передвижных торговых точек сельских товаропроизводителей, реализующих собственную продукцию. 

Результатом политики администрации города, направленной на поддержку предприятий малого бизнеса, стало интенсивное развитие розничной торговли.

Динамика развития стационарной розничной торговой сети в 2002 году носила положительный характер. За прошедший год количество предприятий стационарной розничной торговли города увеличилось на 115 единиц.

Сфера общественного питания Красноярска - одна из наиболее динамично развивающихся отраслей городского хозяйства. Доля негосударственного, в том числе частного сектора экономики, в общем объеме услуг общественного питания составляет 88,0%.

Объем инвестиций из негосударственных источников на развитие и реконструкцию предприятий общественного питания составил около 28,0 млн. рублей. Дополнительно создано около 800 рабочих мест.

Сегодня в общественном питании города работает около 600 хозяйствующих субъектов, в нем постоянно занято около 13,5 тыс. человек, средняя заработная плата которых составляет 2,5-2,7 тыс. руб.

Получили развитие новые формы и виды бытовых услуг: услуги косметологических кабинетов; работа саун и душевых; обслуживание по чистке ковров и мебели на дому; доставка заказов от прачечных и химчисток на дом; вторичное изготовление ювелирных изделий из драгоценных металлов заказчиков и др. 

По мнению экспертов, на состояние сферы услуг оказывали негативное влияние такие факторы, как рост стоимости энергетических ресурсов, коммунальных услуг и др. При этом складывающиеся цены на услуги населению ограничивали возможность процесса воспроизводства и повышения уровня жизни населения.

В рамках реализации мер по социальной защите и поддержке малообеспеченных жителей города по 6 социально-значимым видам услуг (пошив и ремонт обуви, ремонт радиоэлектронной аппаратуры, телевизоров и холодильников, стирка белья, услуги парикмахерских - простая стрижка, услуги бань, химчистка простой одежды) установлены льготные тарифы.

Комитет по потребительскому рынку администрации г. Иркутска в 2002 году осуществлял свою деятельность на основании положения о Комитете по потребительскому рынку администрации г. Иркутска, утвержденного распоряжением мэра г. Иркутска от 09.06.97 г. №840-р, а также в соответствии с комплексным планом  администрации г. Иркутска. 

Основным  направлением работы Комитета  в сфере бытового обслуживания в 2002 году было содействие насыщению рынка бытовыми услугами, в первую очередь социально-приоритетными. Положительной динамикой за отчетный период характеризуется рост сети стационарных точек бытового обслуживания в городе. Рыночные условия хозяйствования способствуют развитию предпринимательской деятельности, с каждым годом более существенной становится роль физических лиц в бытовом обслуживании, поскольку именно эта отрасль  потенциально является самой подходящей сферой для малого предпринимательства. 

Как положительный фактор отмечается - население города достаточно обеспечено основными социально-значимыми услугами: по ремонту обуви, одежды, химчистки, парикмахерскими. 

В 2002 продолжалась ре​конструкция, техническое перевооружение и оснащение отдельных предприятий бытово​го обслуживания. Это позволило расширить перечень оказываемых услуг, повысить качество и культуру обслуживания.  

В течение года Комитетом решались задачи по созданию правовых, экономических условий для устойчивого развития сферы бытового обслуживания, постоянно проводилась организационно-методическая работа с предприятиями всех форм собственности и предпринимателями по вопросам отрасли. Перевод отдельных видов бытового обслуживания на уплату единого налога на вмененный доход – реальная помощь развитию предпринимательства в данной сфере  путем снижения налогооблагаемой базы исполнителей услуг.

Комитет сотрудничал с учебными заведениями города, готовящими кадры для сферы  бытового обслуживания, с целью привлечения студентов для участия в городских мероприятиях. Как результат творческого сотрудничества, на базе Байкальского Государственного Университета Экономики и Права, по итогам проведенных студентами маркетинговых исследований, организована научно-практическая конференция «Развитие сферы услуг в городе Иркутске» с участием руководителей предприятий бытового обслуживания. 

Торговля играла значительную роль в экономическом развитии города Иркутска. Отрасль сохраняет лидирующее положение в сфере малого бизнеса, как по числу предприятий (3019 предприятий), так и по численности занятого в ней населения (18464 человека). Оборот розничной торговли в 2002 г. составил 25,787 миллиарда рублей или 109,6% к уровню прошлого года в сопоставимых ценах. Ежедневно в городе продается товаров на сумму 70,6 млн. рублей (58 млн. руб. в 2001 году). Объем товарооборота на 1 иркутянина составил около 50 тысяч рублей (36 тыс. руб. – в прошлом году), что более чем в два раза больше данного показателя по области – 22 тыс. руб. (17,6 тыс. руб. на 1 человека в 2001 году). 

В городе все шире внедряются современные формы и методы торговли. Развивается сеть супермаркетов и торговых центров, формируются и успешно функционируют торговые сети. 

Одним из важнейших направлений работы Комитета в 2002 году было обеспечение необходимого уровня поступлений в бюджет налогов и сборов от торговой деятельности. Одним из источников повышения доходной части бюджета стала плата за предоставление торговых мест для развозной и разносной торговли. 

Фактически за 2002 год поступило оплаты за предоставление торговых мест на сумму 5637,3 тыс. руб., что на 1665 тыс. руб. больше, чем в 2001 году. 

Комитетом велась постоянная работа в направлении совершенствования нормативно-правовой базы деятельности субъектов потребительского рынка. В 2002 году по вопросам упорядочения  мелкорозничной торговли были подготовлены 7 постановлений мэра, разработаны и согласованы с председателями Комитетов по управлению округами места дислокации лоточной торговли на территории Иркутска на 2003 год. 

Одной из форм взаимодействия администрации города с представителями разных форм бизнеса стали общественные советы как наиболее демократичная форма представительства коллективных интересов для решения общих задач. На протяжении двух лет функционируют общественные советы по торговым центрам, торговым площадкам, оптовым рынкам. Это свидетельствует о том, что консолидация усилий предпринимателей продолжается и во многом идет на пользу города.
В качестве положительного примера социальной поддержки населения эксперты АСДГ отметили опыт администрации города Тюмени по реализации мер, направленных на сохранение стабильных розничных цен на социально-значимые товары. Цены на такие товары, как хлеб и молоко, не менялись в сто​рону увеличения в2002 году. Хотя на остальные товары индекс цен составил 10%. Це​ны на хлеб и молоко находятся примерно на одинаковом уровне в сравнении с областными городами Уральского региона, на некоторые другие товары в Тюмени выше, что зако​номерно, так как заработная плата тюменцев значительно выше.

В Норильске в течение 2002 года отделом развития потребительского рынка и услуг была проведена работа по разработке Концепции развития торговли на территории единого муниципального образования «город Норильск» на период до 2005 года. Концепция определила современное состояние и перспективы дальнейшего развития торговли и общественного питания. Она направлена на повышение жизненного уровня населения, координацию и поддержку интересов товаропроизводителей, предпринимателей и потребителей. Концепция призвана содействовать развитию экономики региона, удовлетворению потребности населения в качественных товарах и услугах, повышению уровня жизни населения единого муниципального образования «город Норильск».

Управлением потребительского рынка и услуг в 2002 году было внесено на рассмотрение в Городской Совет единого муниципального образования «город Норильск» ряд предложений, касающихся наделения государственными полномочиями органов местного самоуправления в сфере налогообложения на территории, а также лицензирования розничной торговли алкогольной продукцией на территории единого муниципального образования «город Норильск».

В целях повышения уровня знаний, информированности в области законодательства в сфере торговли и предоставления услуг в течение 2002 года специалистами управления потребительского рынка и услуг периодически проводились семинары для предпринимателей. 

Важным направлением в работе управления потребительского рынка и услуг администрации города Норильска в 2002 году являлось предупреждение нарушений законодательства о защите прав потребителей.

Проводилась большая работа, основанная на расширении информационно-просветительской работы, направленной на предоставление информации широкому кругу потребителей.

23-24 мая 2002 года в г. Красноярске состоялся VI семинар АСДГ «Потребительский рынок муниципального образования: состояние, проблемы и перспективы развития». В семинаре приняли участие более 40 представителей департаментов (управлений, комитетов, отделов) потребительского рынка, товаров и услуг администраций из 23 городов Сибири и Дальнего Востока.

Обсуждая ситуацию в сфере потребительского рынка на территории Сибири и Дальнего Востока, участники выделили две группы проблем.

Первая группа проблем – в области инфраструктуры потребительских рынков муниципальных образований. Формирование инфраструктуры, как совокупности организационных, интеллектуальных, материальных и правовых условий, обеспечивающих функционирование и развитие потребительского рынка, происходит медленно. Это приводит к диспропорции функционирования основных элементов потребительского рынка.

Вторая группа проблем – в области управления функционированием и развитием потребительских рынков. Государственная, межрегиональная и муниципальные политики в сфере потребления недостаточно ясно сформулированы. Это приводит к неэффективности механизма государственного регулирования в сфере потребления, дублированию функций различных органов управления, неэффективности контроля за состоянием качества и безопасности товаров на потребительском рынке.

По мнению участников семинара-совещания АСДГ, результатом прошедшего этапа деятельности органов местного самоуправления региона по решению этих проблем в сфере потребления стало следующее:

- Создание нормативно-правовой базы, которая обеспечивает минимально необходимые организационные условия для осуществления дальнейших действий в области функционирования и развития потребительских рынков муниципальных образований. 

- Появление в муниципальных образованиях инициативных групп в составе представителей органов местного самоуправления, профессиональных, академических, социальных местных сообществ, общественных организаций, имеющих опыт эффективного взаимодействия по решению проблем становления и развития потребительского рынка.

- Появление положительного опыта в области разработки и реализации локальных инновационных проектов по решению проблем общественного питания, торговли, бытового обслуживания, повышения эффективности предприятий системы школьного питания, управления инфраструктурой в сфере потребления.

По заключению экспертов, представляется необходимым поставить вопрос о следующем этапе развития потребительского рынка с учетом современных условий и сложившегося за прошедший период опыта, о механизме организации деятельности инициативных групп муниципальных образований для достижения системных изменений в сфере потребления.

Для достижения системных изменений в сфере потребления, повышения ее социальной направленности участники семинара АСДГ выделили следующие приоритеты:

1. Оптимизация управления процессами в сфере потребления.

2. Повышение эффективности инфраструктуры потребительского рынка.

3. Разработка положительного имиджа участников потребительского рынка и самого потребительского рынка.

С целью оптимизации управления процессами в сфере потребления участники предложили интенсифицировать деятельность отраслевой секции АСДГ, как органа, координирующего деятельность инициативных групп муниципальных образований и предложить возглавить секцию Рычкову Вячеславу Андреевичу, заместителю Главы города – директору департамента продовольственных ресурсов, торговли и услуг администрации Красноярска.

Для достижения системных изменений в рамках деятельности потребления в муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока предлагается секции АСДГ создать Межрегиональный проектно-аналитический центр, обеспечивающий сетевое взаимодействие муниципальных инициативных групп в составе представителей органов местного самоуправления, государственной власти, профессиональных групп, поиск положительного опыта, создание на его базе экспериментальных площадок, апробацию опыта и затем внедрение в массовую практику.

Базовой идеей повышения эффективности управления процессами в сфере потребления должно стать создание эффективного механизма взаимодействия инициативных групп муниципальных образований, обеспечивающих системные изменения в институциональных формах, материальных, правовых, интеллектуальных условиях осуществления деятельности различных субъектов в сфере потребления.
2.12. В области информатизации администраций городов, районов и субъектов Российской Федерации

В 2002 году секция Информатизации АСДГ продолжала принимать активное участие в подготовке предложений по реализации Федеральной целевой Программы «Электронная Россия (2002-2010 годы)».

Эксперты секции АСДГ еще раз обратили внимание специалистов муниципалитетов на то, что в рамках мероприятий ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010 гг.» планируется решить ряд задач общегосударственного значения, затрагивающих интересы органов местного самоуправления и требующих их непосредственного участия. При этом, значительный объем работ и, соответственно, затрат при проведении мероприятий ФЦП приходится на муниципальный уровень (по отдельным мероприятиям, таким как создание автоматизированной системы “Государственный регистр населения” составляет до 80%).

В 2002 году АСДГ совместно с комиссией по информатизации Конгресса муниципальных образований РФ, в состав которой входят пять представителей АСДГ, удалось достигнуть взаимопонимание и вступить в активный диалог с Государственными заказчиками (координаторами) ФЦП - Министерством связи и информатизации РФ, Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации. В результате подготовлены предложения по включению представителей АСДГ и КМО РФ в состав экспертных групп по мероприятиям Федеральной целевой программы «Электронная Россия на 2002-2010 гг.» при Минсвязи РФ.

На протяжении 2002 года секция АСДГ проявляла высокую активность по взаимодействию с различными органами федеральной власти и принимала участие практически во всех мероприятиях, связанных с реализацией ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010 гг.»

Особо была отмечена актуальность участия Аппарата полномочного представителя Президента РФ в Сибирском Федеральном округе в ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010гг.» основными задачами которого стали:

- Организация работы по реализации основных направлений “Стратегии развития Сибири” в части развития информационной среды округа, индустрии производства программных продуктов, повышения на этой основе эффективности функционирования экономики, обеспечения прав на получение, производство и распространение информации.

- Формирование механизмов согласованной программы действий по полномасштабному вхождению регионов округа в федеральные целевые программы “Электронная Россия”, “Создание единой образовательной информационной среды”, организация мониторинга процесса ее реализации.

В целях скорейшего и эффективного решения поставленных задач, рационального использования бюджетных средств, предназначенных для реализации мероприятий ФЦП, необходимости максимального учета и использования накопленного опыта регионов и муниципальных образований секцией АСДГ было подготовлено Обращение в СФО с просьбой рассмотреть возможность решения вопроса о включении представителей АСДГ в состав Экспертного Совета по вопросам развития информационно-коммуникационных технологий в Сибирском федеральном округе. Данное Обращение получило поддержку и, согласно Распоряжению полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе № 19 от 8 апреля 2002 г. в состав Экспертного Совета от АСДГ вошли три представителя: А. Ю. Губов, председатель секции информатизации АСДГ, заместитель руководителя аппарата мэра г. Иркутска; Е.Н. Поздерин, начальник  информационно-вычислительного центра администрации г. Барнаула; Д.Л. Валинуров, директор информационно-вычислительного Центра администрации г. Улан-Удэ.

Особо следует отметить работу, которая была проведена секцией АСДГ совместно с дирекцией международного Форума «Россия в электронном мире». Так, представители Форума приняли активное участие в подготовке и работе проведенных АСДГ в Новосибирске 17-18 сентября 2002 года IX семинара руководителей служб информатизации городов Сибири и Дальнего Востока и расширенного заседания секции информатизации АСДГ, которое состоялось 19-20 февраля с.г. в Иркутске, в ходе обсуждения актуальных вопросов муниципальной информатизации, были выработаны подходы к объединению усилий по активизации участия органов местного самоуправления в ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010 г.г.», преодолению ведомственной разобщенности при реализации ФЦП, а также решении вопроса о проведении экспертной оценки проектов, разрабатываемых в рамках программы с обязательным участием КМО РФ и АСДГ и обеспечении разработки и реализации межрегиональных программ и проектов в интересах муниципалитетов.

В рамках ФЦП "Электронная Россия (2002-2010 годы)" Министерством экономического развития и торговли Российской Федерации и ГУ «Высшая школа экономики» (победитель конкурса на тему НИОКРа "Разработка концепции российского законодательства в сфере развития ИКТ сектора") подготовлен проект Концепции правового регулирования применения информационных и коммуникационных технологий в Российской Федерации, предусматривающий систему мер по государственному регулированию сферы общественных отношений, непосредственно связанной с созданием, внедрением и активным использованием информационных и
коммуникационных технологий (ИКТ сектора). В ходе организованного с участием  дирекцией международного Форума «Россия в электронном мире» публичного обсуждения проекта Концепции секцией Информатизации АСДГ совместно с комиссией по информатизации КМО РФ были подготовлены и направлены ряд предложений и замечаний. В настоящее время проект Концепции правового регулирования применения информационных и коммуникационных технологий в Российской Федерации направлен на доработку.

Секция «Информатизация органов местного самоуправления» АСДГ в 2002 г., в соответствии с решениями ежегодного совещания руководителей информационных служб городов и регионов Сибири и Дальнего Востока организовала совместную работу с выставочными фирмами Сибири. 

Проведены расширенные заседания секции информатизации АСДГ совместно с мероприятиями «Сибирская Ярмарка» в городе Новосибирске и «Сибэкспоцентр» в городе Иркутске.

19-20 февраля с.г. в г. Иркутске состоялось расширенное заседание секции информатизации АСДГ. В ходе работы участники подвели итоги проделанной работы за год, обсудили реализацию задач информатизации в рамках федеральной целевой программы «Электронная Россия на 2002-2010 г.г.» на муниципальном уровне; ознакомились с опытом внедрения и эксплуатации муниципальной информационной системы. 

В рамках проводимой в городе «Недели информатики» посетили выставочный комплекс «Сибэкспоцентр». По итогам заседания секции участники решили:

1. Принять к сведению информацию Власова А.В., программного директора Международного Форума «Россия в электронном мире» о результатах и перспективах реализации ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010 гг.»

2. Одобрить опыт внедрения и эксплуатации муниципальной информационной системы в Иркутске и рекомендовать его к дальнейшему распространению в муниципалитетах АСДГ.

3. Отметить целесообразность сотрудничества  АСДГ с дирекцией Форума «Россия в электронном мире» и Федеральным Государственным унитарным предприятием Всероссийским научно-исследовательским институтом проблем вычислительной техники и информатизации (ВНИИПВТИ).

4. Рекомендовать провести очередной X семинар АСДГ руководителей служб информатизации администраций городов Сибири и Дальнего Востока в Новосибирске во втором квартале 2003 г. совместно с дирекцией Форума «Россия в электронном мире» с включением в повестку дня следующих вопросов:

- «Опыт реализации ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010 гг.» с приглашением представителей регионов и организаций, выигравших конкурс на участие в реализации проектов ФЦП.

- Реализация проекта «Электронный муниципалитет» в рамках ФЦП «Электронная Россия на 2002-2010 гг.». 

- О ходе работ по созданию «Государственного регистра населения». 

- Обсуждение проекта Закона «Об информационном обеспечении деятельности органов местного самоуправления»

- Исполнительной дирекции АСДГ совместно с Комиссией по информатизации Конгресса муниципальных образований подготовить предложения по включению представителей АСДГ и КМО РФ в состав Совета Главных Конструкторов и состав Президиума при Совете по проблемам региональной информатизации Министерства РФ по связи и информатизации.

Секция информатизации АСДГ, изучив опыт информатизации в муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока за 2002 год, отмечает высокую активность городских служб информатизации Барнаула, Находки, Новосибирска, Томска и Улан-Удэ.

Среди достижений городов региона в области использования информационных систем в городском самоуправлении в 2002 году эксперты АСДГ особо отметили опыт города Иркутска, где была проведена планомерная и последовательная работа по реализации программы создания городской информационной системы, принятой постановлением мэра города, в рамках основных направлений, утвержденных городской думой Иркутска.

В настоящее время реализация программы создания городской информационной системы проводится в соответствии с основными требованиями мероприятий Федеральной целевой программы «Электронная Россия на 2002-2010 годы», в рамках концепции создания социально-ориентированной региональной информационно - телекоммуникационной сети, одобренной  постановлением губернатора Иркутской области, с учетом опыта, накопленного в сфере муниципальной информатики, АСДГ и КМО РФ.

Программой создания городской информационной  системы предусматривалась реализация мероприятий, обеспечивающих разработку, ввод в действие и эксплуатацию следующих основных составляющих системы: средства телекоммуникационного и технического обеспечения;  информационные системы; информационные ресурсы.

На всех стадиях проведения работ обеспечивалось согласованное, сбалансированное  развитие и функционирование основных составляющих системы.

Введены в эксплуатацию локальные вычислительные сети (ЛВС) в зданиях, где расположены основные структурные подразделения администрации города. Всего для автоматизации работ по различным направлениям деятельности органов городского самоуправления используется свыше 830 ПЭВМ. Выполнен монтаж выделенного канала (128 Кбит/с) и организована  централизованная работа подразделений администрации города с Интернет и электронной почтой и проведена модернизация указанного канала с целью повышения его производительности до 2 Мбит/с.

Завершены работы по вводу в эксплуатацию первой очереди корпоративной информационно-вычислительной сети (КИВС) на базе охватывающих девять объектов оптоволоконных линий связи, протяженность которых составляет около 8 км. В рамках первой очереди было обеспечено предоставление доступа к информационным ресурсам  КИВС свыше 420 пользователям.  Вторая очередь КИВС запланирована на 2003-2005 годы и предусматривает подключение по высокоскоростным оптоволоконным, выделенным и коммутируемым линиям связи всех основных объектов администрации города, муниципальных учреждений и предприятий. В 2002 году выполнены монтажно-наладочные работы по первому этапу второй очереди КИВС, который  введен в эксплуатацию в октябре 2002 года и включает в себя четыре объекта, при этом общая протяженность оптоволоконных линий связи составляет в настоящее время около 20 км., всего обеспечено предоставление доступа к информационным ресурсам КИВС свыше 600 пользователям. Одновременно продолжается работа по монтажу и вводу в эксплуатацию ЛВС.

Расстановка приоритетов при создании систем и формировании информационных ресурсов в рамках проведения работ по созданию городской информационной системы производится  таким образом, чтобы обеспечить не только повышение оперативности и обоснованности принятия решений по управлению городом, но и имеет ярко выраженную социальную направленность. 

Мероприятия по созданию и организации внедрения и эксплуатации автоматизированных  информационных систем (АИС) проводятся с учетом их общесистемной увязки в рамках единой информационной системы города.

В городской администрации эксплуатируется около 100 АИС, которые можно отнести как  к системам общегородского назначения, например система управления муниципальными финансами, предусматривающая казначейское исполнение бюджета, системы начисления и сбора жилищно-коммунальных платежей и управления муниципальным имуществом, предоставления субсидий, учета обращения отходов на территории города и ряд других, так и системы и АРМ по отдельным направлениям деятельности структурных подразделений. В настоящее время в стадии разработки и внедрения находятся следующие системы, призванные автоматизировать  работу в сферах социальной защиты населения, деятельности административных округов, предоставления льготной лекарственной помощи. Выполнен комплекс мероприятий по обеспечению эксплуатации автоматизированной системы документооборота практически во всех подразделениях подключенных к КИВС и другие.

Работы по формированию и ведению информационных ресурсов проводятся в соответствии с утвержденным постановлением мэра города Временным положением «О муниципальных  базах и банках данных». В настоящее время на учете состоит 104 баз и банков данных, постоянно используемых в своей деятельности подразделениями администрации г. Иркутска.

К числу основных информационных ресурсов отнесены: население; недвижимость; хозяйствующие субъекты, значение, которых для жизнедеятельности города трудно недооценить и именно поэтому их формированию уделяется первоочередное внимание при создании городской информационной системы.

В соответствии с решением городской Думы, с целью совершенствования налогообложения производилось формирование кадастра недвижимости, охватывающего основные сведения о земле и связанных с ней объектах недвижимости, с использованием созданной в 2001 году АИС, призванной интегрировать данные комитета по управлению муниципальным имуществом, БТИ, городского комитета по землеустройству и земельным ресурсам и департамента регистрации прав на недвижимость.

В соответствии с постановлением мэра города реализован комплекс мероприятий, в рамках которых проведена работа по разработке и внедрению в промышленную эксплуатацию в августе 2002 года городского регистра населения. При этом, технология его функционирования  и актуализации данных, в целом, соответствует проекту концепции создания государственного регистра населения России. В настоящее время уже сформирована и актуализируется в рамках системы база данных о 520 000 жителей города. 

Совместно с управлением ЗАГС Иркутской области администрацией города Иркутска проведены работы по созданию и вводу в эксплуатацию АИС ЗАГС, предусматривающей информационное взаимодействие с АИС Население.

Необходимо отметить, что город Иркутск в 1997-2002 гг. выполнял функции опорной зоны  по информатизации Федеральной программы Государственной поддержки местного самоуправления.

По экспертной оценке специалистов информационной системы АСДГ, в результате выполнения комплекса мероприятий по техническому, информационному, программному и организационному обеспечению работ создаваемая администрацией города информационная система уже в ближайшие годы может стать основой для общегородских проектов и программ.
Подводя итоги работы информационной системы АСДГ в 2002 году, и, несмотря на положительную динамику по всем показателям, в тоже время приходится констатировать, что информационная система АСДГ функционирует на пределе своих мощностей. Так, компьютерная техника, с помощью которой, собственно, и решаются все основные задачи, не обновлялась в АСДГ с 1997 года.  До сих пор, большая часть ежедневной работы ведется в ручном режиме, а постоянно пополняющиеся из года в год массивы справочной информации хранятся бессистемно. Как следствие, снижается эффективность их использования в работе. Система, которая имеет износ не только технический, но и моральный нуждается в серьезной структурной модернизации. На решение данной проблемы в 2003 году планируется направить значительные интеллектуальные, организационные и финансовые ресурсы АСДГ.

2.13. В области взаимодействия органов местного самоуправления со средствами массовой информации и органами ТОСов

Результаты и эффективность формирования механизма социального партнерства населения и органов муниципального управления в значительной мере определяется степенью информированности жителей о мероприятиях предпринимаемых местными властями.

Эксперты АСДГ отметили усиление потребности обратной связи органов местного самоуправления с населением и востребованности связей с общественностью именно в муниципальных органах управления. 

Редакция «Информационного бюллетеня АСДГ/КМО РФ» оказывала регулярную информационную поддержку городским администрациям более чем 270 городов Российской Федерации, региональным ассоциациям муниципальных образований.

Большинство мероприятий АСДГ, проводимых в различных городах региона подробно освещались местными средствами массовой информации городов-членов АСДГ и на страницах «Информационного бюллетеня АСДГ/КМО РФ».

Осуществлялся регулярный выпуск пресс-релизов для местных и региональных средств массовой информации (СМИ), затрагивающих различные стороны деятельности АСДГ. В отчетный период выпущено 27 пресс-релизов АСДГ.

Подготовлен специальный пакет информационно-аналитических материалов для представителей СМИ и руководителей пресс-центров городских администраций:

— «XVIII Общее собрание АСДГ» (Красноярск, май 2002 г.).

Местные СМИ Иркутска, Кемерово, Красноярска, Новосибирска, Омска, Томска, Хабаровска широко освещали все мероприятия АСДГ.

Продолжалось взаимовыгодное сотрудничество с редакциями ряда региональных СМИ, агентством «Россия. Регионы».

План мероприятий АСДГ на 2002 год был размещен на страницах специализированного российского журнала «Городское управление» (№ 1/2002 г.).

В течение 2002 года производился регулярный взаимообмен информацией между пресс-центрами администраций городов Сибири, Дальнего Востока и Урала и исполнительной дирекции АСДГ для более полного информирования населения о мероприятиях АСДГ и действиях городских администраций.
В 2002 году со стороны АСДГ вопросам формирования эффективных механизмов социального партнерства на муниципальном уровне в 2002 году было уделено особое внимание.

В целях привлечения к диалогу широких слоев местной общественности в АСДГ совместно с Фондом развития местного самоуправления приступила к реализации проекта «Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы».

Всего за 2002 год АСДГ совместно с Фондом организовали и провели 4 учебно-практических семинара, в которых приняли участие более 400 представителей муниципалитетов, 32 журналиста и 47 представителей органов ТОСов из 65 городов Сибири и Дальнего Востока.

Основными темами для дискуссии на этих семинарах стали вопросы нормативно-правовой базы, социальная и экономическая составляющие реформы ЖКХ. Особое внимание было уделено практике формирования тарифной политики муниципалитетов в сфере коммунального хозяйства. 

В рамках подготовки к данным мероприятиям социологическая лаборатория АСДГ провела экспертный опрос по наиболее актуальным вопросам реформирования ЖКХ городов Сибири и Дальнего Востока. Анализ основных результатов экспертного опроса был представлен участникам семинара в докладе к.э.н., руководителя социологической лаборатории АСДГ Е.Е.Горяченко.

Муниципальным служащим была предоставлена возможность принять участие в заседаниях круглого стола по проблемам. Представители ТОС и СМИ принимали участие в совместных тренингах по отработке навыков взаимодействия с целью повышения эффективности освещения деятельности территориальных сообществ в местных СМИ.

Участники семинаров высоко оценили то внимание, которое проявили к ним администрации Новосибирска, Красноярска и другие представители власти. С приветственным словом обращались мэры: Новосибирска - В.Ф. Городецкий; Красноярска – Пимашков П.И.

Четкостью и убедительностью отличались выступления заместителей мэра: О.В. Молчановой, В.А. Анисимова, Т.Г. Шароглазовой. Они приводили результаты аналитических исследований, выявляющих важные тенденции. 

В работе всех семинаров принимали активное участие эксперты АСДГ во главе с руководителем Экспертного совета ФРМС, заведующим кафедрой экономики и управления городским хозяйством Томского Государственного Архитектурно-строительного университета Ю.Ю.Галямовым.
По результатам работы семинаров эксперты АСДГ пришли к выводам:

1. Участие представителей общественности (руководителей ТОСов), местных и региональных СМИ в семинарах, посвященных экономическим и социальным аспектам реформирования ЖКХ и жилищной политики муниципалитетов, полностью совпало, как с интересами самих участников семинаров, так и с возрастающей актуальностью данной темы в рамках реализации проекта "Развитие партнерских отношений муниципалитетов, местных СМИ и общественности (ТОСов) в рамках реализации жилищно-коммунальной реформы". 

2. В рамках реализации настоящего Проекта экспертами АСДГ был проведен масштабный социологический опрос населения на тему «Социально-экономическая ситуация в городах сибирского региона». Данный опрос наглядно показал влияние методов решения актуальных проблем реформирования ЖКХ на общее социальное самочувствие населения, уровень и качество диалога (как индикатора понимания или непонимания) между населением и органами местного самоуправления в ходе реформы ЖКХ.

3. Качество оказываемых муниципалитетами услуг и правила распределения средств в ЖКХ продолжают вызывать наибольшее количество вопросов и претензий со стороны ТОСов, а также повышенный интерес со стороны местных и региональных СМИ.

4. Семинары и круглые столы помогли журналистам, представителям общественности (в лице руководителей ТОСов) квалифицированно разобраться и самостоятельно оценить действительное положение дел в наличии социальной составляющей реформы ЖКХ, определить состояние диалога между местными органами власти и населением и выявить разные взгляды и интересы.

5. Одним из самых значимых результатов работы журналистов на прошедших семинарах стал ряд публикаций информационно-аналитического характера о ходе реформирования жилищно-коммунального хозяйства муниципалитетов, появившихся по итогам работы семинаров. 

6. Проведение подобных семинаров для решения проблем взаимодействия различных профессиональных групп и общественности в целях создания оптимальных условий для организации диалога между представителями муниципалитетов, местных СМИ и ТОСов вполне оправдано и целесообразно.

7. Ресурсы АСДГ позволяют обеспечить высокий уровень проведения подобных семинаров. 

В 2003 году АСДГ планирует продолжить работу в данном направлении.

Приложения к п. 2 Отчета исполнительной дирекции АСДГ «Обмен опытом работы администраций городов»
Таблица 2

	Секционная структура АСДГ

(по состоянию на 01.04.2003 г.)



	№ п/п
	Дата и место

образования
	Название секции

или координационного совета
	Руководитель

	1.
	08.09.94

Новосибирск
	Секция АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления»
	Губов А.Ю., заместитель руководителя аппарата мэрии Иркутска



	2.
	24.06.95

Новосибирск
	Секция АСДГ «Управление муниципальным имуществом»
	Ощерин Л.А., заместитель мэра, председатель Комитета по управлению имуществом администрации Иркутска

	3.
	13.10.95

Новосибирск
	Секция пресс-центров
	Самохина Л.К., директор пресс-центра мэрии Новосибирска

	4.
	10.11.95

Новосибирск
	Секция АСДГ по местному самоуправлению
	Чащин В.Ф., председатель Красноярского городского Совета

	5.
	17.11.95

Красноярск
	Секция АСДГ по проблемам жилищно-коммунального комплекса городов Зауралья
	Анисимов В.А., первый заместитель мэра Новосибирска

	6.
	01.02.96

Новосибирск
	Секция АСДГ органов по защите прав потребителей
	Вакантно

	7.
	18.04.96

Омск
	Секция АСДГ «Муниципальное регулирование торговли»
	Рычков В.А., заместитель Главы города - директор департамента продовольственных ресурсов, торговли и услуг администрации Красноярска

	8.
	29.11.96

Омск
	Секция АСДГ «Муниципальное здравоохранение»
	Вакантно

	9.
	31.01.97

Красноярск
	Секция АСДГ «Городской пассажирский транспорт»
	Песегов В.Г., директор департамента транспорта администрации Красноярска

	10.
	27.02.97

Омск
	Секция АСДГ «Градостроительство»
	Каримов А.М., главный архитектор Омска

	11.
	29.10.99

Омск
	Секция АСДГ «Экономика и финансы города»
	Молчанова О.В., заместитель мэра, директор департамента экономики и финансов мэрии Новосибирска

	12.
	12.09.97

Омск
	Юридическая секция АСДГ
	Подгорбунских А.В., директор департамента правового обеспечения администрации Омска

	13.
	24.10.97

Новосибирск
	Секция АСДГ «Муниципальное образование»
	Вакантно

	14.
	09.04.98

Омск
	Секция АСДГ «Муниципальная молодежная политика»
	Тетянников Ю.А., начальник управления молодежной политики администрации Омска

	15.
	05.11.99

Новосибирск
	Земельная секция АСДГ
	Баянов Н.В., руководитель комитета по земельным ресурсам и землеустройству Новокузнецка

	16.
	15.12.00

Томск
	Секция АСДГ «Наука, вузы, инновации: промышленная и инвестиционная политика»
	Попов О.В., заместитель мэра Томска

	17.
	09.02.01

Новосибирск
	Секция АСДГ "Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления"
	Войцехович Е.Е., заместитель мэра, руководитель аппарата мэра Иркутска

	18.
	13.04.01

Новосибирск
	Координационный совет по вопросам городской недвижимости
	Бабун Р.В., вице-президент АСДГ

	19.
	07.12.01

Благовещенск
	Секция АСДГ "Внешнеэкономическая и международная деятельность"
	Черемисин В.Ю., первый заместитель мэра Благовещенска


Таблица 3
Перечень мероприятий АСДГ, проведенных в 2002 году

	№

п/п
	Содержание
	Город
	Дата

проведения
	(
	((

	1. 
	Заседание правления секции АСДГ «Муниципальное здравоохранение»
	Томск
	22.01.2002
	
	

	2. 
	VII семинар-совещание АСДГ «Муниципальное здравоохранение как составляющая часть системы здравоохранения России»
	Томск
	23.01.2002

-24.01.2002
	15(10)
	81

	3. 
	Заседание правления секции АСДГ «Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления»
	Иркутск
	18.02.2002
	
	

	4. 
	Расширенное заседание правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления» совместно с «Неделей информатики – 2002» 
	Иркутск
	19.02.2002

-20.02.2002
	
	

	5. 
	Семинар-совещание АСДГ «Вопросы делопроизводства, управления персоналом и нормативно-правового обеспечения работы органов местного самоуправления и применение современных информационных технологий»
	Иркутск
	19.02.2002

-21.02.2002
	22(15)
	30

	6. 
	Заседание правления секции АСДГ «Управление муниципальным имуществом»
	Новосибирск
	27.03.2002
	
	

	7. 
	VI учебно-практический семинар АСДГ «Организация управления и контроля за деятельностью муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений»
	Новосибирск
	28.03.2002

-29.03.2002
	49(26)
	87

	8. 
	Заседание правления Земельной секции АСДГ
	Новокузнецк
	03.04.2002
	
	

	9. 
	IV семинар-совещание АСДГ «Проблемы земельно-кадастровых и землеустроительных мероприятий в свете действия нового Земельного кодекса Российской Федерации»
	Новокузнецк
	04.04.2002

-05.04.2002
	26(21)
	76

	10. 
	II заседание Совета АСДГ
	Красноярск
	16.05.2002
	
	

	11. 
	XVIII Общее собрание АСДГ
	Красноярск
	17.05.2002
	47(45)
	65

	12. 
	Семинар глав городов Сибири и Дальнего Востока «Современные финансово-экономические проблемы муниципалитетов»  
	Красноярск
	17.05.2002
	47(45)
	65

	13. 
	Заседание правления Юридической секции АСДГ
	Новосибирск
	15.05.2002
	
	

	14. 
	VII семинар-совещание АСДГ «Проблемы, связанные с применением новых Трудового и Земельного кодексов Российской Федерации»
	Новосибирск
	16.05.2002

-17.05.2002
	33(23)
	104

	15. 
	Заседание правления секции АСДГ «Муниципальное регулирование торговли»
	Красноярск
	22.05.2002
	
	

	16. 
	VI семинар-совещание АСДГ «Потребительский рынок муниципального образования: состояние, проблемы, перспективы развития»
	Красноярск
	23.05.2002

-25.05.2002
	21(20)
	43

	17. 
	Заседание правления секции АСДГ «Экономика и финансы города»
	Красноярск
	05.06.2002
	
	

	18. 
	X семинар-совещание АСДГ «Муниципальный бюджетный процесс и экономические основы реформирования ЖКХ. Организация диалога между местной властью и обществом»
	Красноярск
	06.06.2002

-07.06.2002
	27(20)
	63

	19. 
	Заседание правления секции АСДГ «Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления»
	Новосибирск
	06.06.2002
	
	

	
	Семинар-совещание АСДГ «Совершенствование работы с кадрами муниципальной службы, муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений »
	Новосибирск
	06.06.2002

-07.06.2002
	20(14)
	34

	20. 
	Учебные курсы АСДГ «1С: Бухгалтерия (базовые принципы работы)»
	Новосибирск
	17.06.2002

-21.06.2002
	10(10)
	10

	21. 
	Совместное заседание правления секции АСДГ «Управление муниципальным имуществом» и Земельной секции АСДГ
	Омск
	19.06.2002
	
	

	22. 
	IX семинар-совещание АСДГ «Применение Земельного кодекса РФ и ФЗ «О разграничении государственной собственности на землю»
	Омск
	20.06.2002

-21.06.2002
	49(25)
	84

	23. 
	Заседание правления секции АСДГ по проблемам жилищно-коммунального комплекса городов Зауралья
	Новосибирск
	02.07.2002
	
	

	24. 
	Семинар-совещание АСДГ «Анализ и состояние нормативно-правовой базы реформы ЖКХ. Вопросы создания конкурентной среды при оказании жилищно-коммунальных услуг»
	Новосибирск
	02.07.2002

-03.07.2002
	21(13)
	83

	25. 
	II Байкальский экономический форум «Организация местного самоуправления в свете подготовки изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»
	Иркутск
	18.09.2002
	54(24)
	86

	26. 
	Заседание правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления»
	Новосибирск
	16.09.2002
	
	

	27. 
	IX семинар-совещание АСДГ руководителей информационных служб городов Сибири и Дальнего Востока
	Новосибирск
	17.09.2002

-18.09.2002
	21(15)
	45

	28. 
	Заседание правления секции АСДГ «Управление муниципальным имуществом»
	Иркутск
	02.10.2002
	
	

	29. 
	Семинар-совещание АСДГ «Актуальные правовые вопросы управления муниципальным имуществом. 

Обобщение судебно-арбитражной практики»
	Иркутск
	03.10.2002

-04.10.2002
	32(19)
	44

	30. 
	Заседание правления секции АСДГ «Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления»
	Иркутск
	03.10.2002
	
	

	31. 
	Семинар-совещание АСДГ «Организация и проведение аттестации муниципальных служащих»
	Иркутск
	03.10.2002

-04.10.2002
	26(13)
	36

	32. 
	Заседание правления секции АСДГ местному самоуправлению
	Красноярск
	30.10.2002
	
	

	33. 
	Семинар-совещание АСДГ «Проблемы реформирования законодательства в области местного самоуправления»
	Красноярск
	31.10.2002

-01.11.2002
	44(29)
	76

	34. 
	Семинар-совещание АСДГ «Социальная и экономическая составляющие жилищно-коммунальной реформы»
	Новосибирск
	14.11.2002

-15.11.2002
	36(25)
	156

	35. 
	Заседание Президиума Совета АСДГ
	Новосибирск
	16.11.2002
	
	

	36. 
	Совместное совещание Сибирского федерального округа и АСДГ
	Новосибирск
	16.11.2002
	
	

	37. 
	Заседание правления Юридической секции АСДГ
	Омск
	03.12.2002

-04.12.2002
	
	

	38. 
	Заседание правления секции АСДГ «Муниципальная молодежная политика»
	Омск
	04.12.2002
	
	

	39. 
	VI семинар-совещание АСДГ «Опыт организации работы с молодежью как системы развития кадрового потенциала»
	Омск
	05.12.2002

-06.12.2002
	28(16)
	54

	40. 
	Семинар-совещание АСДГ «Актуальные проблемы городов в жилищной сфере»
	Новосибирск
	19.12.2002

-20.12.2002
	50(31)
	150

	41. 
	Заседание Координационного совета АСДГ по вопросам городской недвижимости
	Новосибирск
	20.12.2002
	
	

	
	ВСЕГО участников:
	1328


* — количество администраций городов (в т.ч. членов АСДГ)

** — количество участников

Всего в 2002 г. в рамках АСДГ и с ее участием организовано и проведено 42 крупных мероприятия, из них: в Новосибирске — 16 (из них на базе учебно-методического центра АСДГ – 4; на базе мэрии города - 12); Красноярске — 9; Иркутске — 8; Омске — 5; Томске  — 2; Новокузнецке — 2.

Подводя итоги 2002 года, можно констатировать, что в связи с улучшением социально-экономической ситуации в стране в целом, и в муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока в частности, исполнительной дирекции АСДГ второй год подряд удалось выполнить план мероприятий по всем направлениям деятельности.

Таблица 4

	Информационно-методические сборники АСДГ, изданные в 2002 г.



	ИМС55
	Сборник материалов семинара-совещания АСДГ «Вопросы делопроизводства, управления персоналом и нормативно-правового обеспечения работы органов  местного самоуправления и применение современных информационных технологий», 

19-21 февраля  2001 г., Иркутск

	ИМС56
	Сборник материалов VI учебно-практического семинара-совещания АСДГ

«Организация управления и контроля за деятельностью муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений», 28-29 марта 2002 г., Новосибирск

	ИМС57
	Сборник материалов V семинара-совещания АСДГ «Проблемы земельно-кадастровых и землеустроительных мероприятий в свете действия нового Земельного кодекса РФ»,

4-5 апреля 2001 г., Новокузнецк

	ИМС58
	Сборник материалов VII семинара-совещания АСДГ «Проблемы, связанные с применением новых Трудового и Земельного кодексов РФ»,

16-17 мая 2002 г., Новосибирск

	ИМС59
	Сборник материалов III семинара-совещания АСДГ «Совершенствование работы с кадрами муниципальной службы, муниципальных унитарных предприятий и муниципальных учреждений», 6-7 июня 2002 г., Новосибирск

	ИМС60
	Сборник материалов IX семинара-совещания АСДГ «Применение Земельного кодекса Российской Федерации и Федерального закона «О разграничении государственной собственности на землю», 20-21 июня 2002 г., Омск

	ИМС61
	Сборник материалов XII семинара-совещания АСДГ «Анализ и состояние нормативно-правовой базы реформы ЖКХ. Вопросы создания конкурентной среды при оказании жилищно-коммунальных  услуг», 2-3 июля 2002 г., Новосибирск

	ИМС62
	Сборник материалов VII семинара-совещания АСДГ «Актуальные правовые вопросы управления муниципальным имуществом. Обобщение судебно-арбитражной практики», 3-4 октября 2002 г., Иркутск

	ИМС64
	Сборник материалов I семинара-совещания АСДГ «Актуальные проблемы городов в жилищной сфере», 19-20 декабря 2002 г., Новосибирск


С содержанием информационно-методических сборников АСДГ можно ознакомиться через информационную сеть АСДГ или на сайте АСДГ в Интернете — www.asdg.ru
3. Методическое направление

3.1. В законодательной области

Представители Ассоциации принимали активное участие в разработке проектов законов в области местного самоуправления.

АСДГ совместно с Конгрессом муниципальных образований РФ и Союзом Российских городов (СРГ) принимала участие в разработке предложений и поправок к проекту новой редакцией Федерального Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
3.2. В области управления муниципальным имуществом

Разработаны методические рекомендации по совершенствованию арендных отношений, в том числе и по вопросам аренды земельных участков.

3.3. В области взаимодействия органов местного самоуправления со средствами массовой информации 

В рамках реализации проекта «Повышение степени прозрачности формирования и исполнения бюджетов местного самоуправления» сотрудниками АСДГ совместно с «Фондом развития местного самоуправления» были разработаны методические рекомендации по проведению мониторинга региональных средств массовой информации. 

Задачи данного этапа носили, прежде всего, практический характер. Помимо создания базы данных средств массовой информации необходима была проведена отработка процедур поиска, отбора, классификации и представления отобранных материалов, что потребовало значительных усилий и затрат времени от исполнителей проекта. 

Для разработки методических рекомендаций по мониторингу средств массовой информации региона, эксперты АСДГ модернизировали «Классификатор текстов средств массовой информации», который позволил упорядочить имеющийся материал, и сделать его как можно более удобным для работы с мониторингом.

Пробные версии классификатора были опробованы на журналистах, освещающих темы жилищно-коммунальной реформы. Журналисты отметили необходимость подробных классификаторов. Учитывая их предложения и пожелания, удалось разработать вариант необходимого классификатора, максимально удобного для пользователя.

Специалистами Информационной системы АСДГ в 2002 году была создана база данных, которая представлена с помощью специального программного обеспечения КодВеб в виде странички Фонда развития местного самоуправления на сайте www.asdg.ru. 

Разработано специальное программное обеспечение для формирования и обновления этой базы данных, состоящих из заранее подготовленных Word-документов.

Программное обеспечение позволяет распределять исходные данные по временному и тематическому признакам, на основе ранее разработанного трехуровневого классификатора.

Формируемая база данных позволяет проводить online визуализацию информации в иерархическом режиме. Автоматически реализуются режимы атрибутивного и полнотекстового (контекстового) поиска информации. Таким образом, в сформированной базе данных реализованы все современные средства навигации.

4. Учебно-консультационное направление

4.1. В области информатизации
Специалистами АСДГ совместно с Новосибирским областным центром информационных технологий был разработан, организован и проведен учебный курс на базе программных продуктов фирмы 1С: «1С: Бухгалтерия 7.7. Бюджетная версия», «Зарплата и Кадры 7.7»  для руководителей и сотрудников финансовых служб муниципальных образований региона.

Основной целью курса являлось приобретение навыков принимать рациональные решения относительно способов и методов отражения учетных операций в компьютерной бухгалтерии и на конкретных примерах демонстрировались слушателю результаты и последствия реализации принятых решений. В процессе обучения были рассмотрены наиболее типичные ситуации и возможные варианты их отражения в бухгалтерском учете. Реализация ввода учетных операций осуществлялась в типовой конфигурации программы. При этом оценивались границы применения средств типовой настройки, а также были раскрыты способы модификации типовых настроек в случае наличия специфических условий и потребностей в учетной системе бюджетного учреждения. Также была рассмотрена совместная работа программ «1С: Бухгалтерия 7.7» бюджетная версия и «Зарплата и Кадры 7.7»

По окончании курса слушатели на примере работы «1С: Бухгалтерия» приобрели навыки самостоятельной работы и получили сертификат установленного образца о повышении квалификации. 
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