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Бабуна Р.В.

Экономика и финансы городов Сибири и Дальнего Востока в 2002 году

Анализы социально-экономической ситуации в городах Сибири и Дальнего Востока проводятся в АСДГ регулярно. Значимость настоящего обзора возрастает в связи с ожидаемым реформированием системы местного самоуправления в РФ после вступления в силу новой редакции Федерального закона «Об общих  принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», принятого в первом чтении Государственной Думой. Однако еще как минимум два года (2003 и 2004 гг.) городам предстоит работать в условиях действующего законодательства. Поэтому одинаково важно как готовиться к переходу на новую законодательную базу, так и не допустить ухудшения ситуации в ближайший период.

Для анализа показателей социально-экономического развития исполнительной дирекцией АСДГ был проведен опрос городов. В ходе опроса были поставлены задачи выявить позитивные и негативные тенденции 2002 года по сравнению с 2001-м, а также представить прогнозы и сформулировать задачи на 2003 год. В результате опроса были получены аналитические записки и табличные показатели от 41 города (от некоторых городов только записки, либо только таблицы). Кроме того, от руководителей жилищно-коммунальных служб 40 городов были получены данные об изменении цен и тарифов на жилищно-коммунальные услуги в 2002  году в сравнении с 2001-м. Следует, однако, отметить, что списки городов, представивших данные по показателям социально-экономического развития и по тарифам на ЖКУ, совпадают лишь наполовину.

В ходе анализа все города были традиционно разбиты на 4 группы в соответствии с классификацией, установленной Градостроительным кодексом РФ: крупные города (свыше 250 тыс. чел.), большие (100-250 тыс. чел.), средние (50-100 тыс. чел.) и малые (до 50 тыс. чел.). Анализ проводился на кафедре муниципального управления Новокузнецкого филиала-института Кемеровского госуниверситета. В работе принимал участие Е.В. Смирнов.

Результаты обработки данных сведены в таблицы 1-12 и приложения 1 и 2. По итогам рассмотрения могут быть высказаны следующие соображения.

1. Оценка состояния бюджетов

Общие доходы бюджетов городов в 2002 г. по сравнению с 2001-м в целом увеличились, однако лишь в 20 городах из 41 этот рост превысил официально озвученный темп инфляции - 15%. Следовательно, в половине городов реальный размер доходов бюджета в 2002 г. сократился, а в 6 городах (Комсомольск-на-Амуре, Нижневартовск, Артем, Усть-Кут, Шелехов и Мирный)  доходы бюджета сократились  в абсолютном выражении. 

В большинстве городов в 2002 г. снизилась доля собственных доходов в общих доходах бюджетов, рост этой доли отмечен только в 14 городах, в числе которых нет ни одного малого города. Этот процесс связан с продолжающейся централизацией консолидированных доходов субъектов РФ в областных (краевых, республиканских) бюджетах. Т.е. субъекты РФ проводят по отношению к муниципальным образованиям ту же политику, что и федеральный центр по отношению к ним. Зачастую этот механизм используется в качестве средства административного влияния на чрезмерно самостоятельных мэров. 

Почти во всех городах отмечен рост доли имущественных доходов в общих доходах бюджетов, однако в целом эта доля остается еще незначительной. Так лишь в 10 городах доля доходов от использования земли превысила 4% общих доходов бюджета. Наивысшие показатели отмечены в Надыме (28%), Ангарске (23,1%), Полысаево (15%), Мирном (11,3%), Новокузнецке (11,1%), Междуреченске (10%).

Другой тенденцией, хотя и не такой повсеместной, является рост удельного веса доходов от малого бизнеса. Лишь в 10 городах доля этих доходов в общих доходах бюджетов превысила 5%. Наивысшие показатели отмечены в Усть-Илимске (19,5%), Надыме (19%), Мирном (15,9%), Саянске (11%), Братске (9,6%). В 6 городах доходы от малого бизнеса в 2002 г. по сравнению с 2001-м сократились.

Бюджетная обеспеченность в расчете на 1-го жителя изменялась пропорционально изменению общих доходов бюджета. В большинстве городов эта   цифра в 2002 г. находилась в пределах 4-6 тыс. руб., причем существенных различий между городами с разной численностью населения не выявлено. Резко выделяется по уровню бюджетной обеспеченности лишь группа нефтегазовых и других ресурсодобывающих городов (Сургут, Нижневартовск, Новый Уренгой, Магадан, Нерюнгри, Надым, Мирный). Однако сравнение городов по абсолютной цифре бюджетной обеспеченности не вполне корректно не только из-за различий в природно-климатических условиях и  стоимости потребительской корзины, но и из-за существенно различной структуры расходов и сети бюджетных учреждений.

В структуре расходов бюджетов наиболее заметной тенденцией 2002 г. является резкое снижение по сравнению с 2001-м годом доли расходов на ЖКХ. Лишь в Находке и Дивногорске эта доля возросла. Тенденция снижения расходов на ЖКХ связана с быстрым ростом числа семей, получающих жилищные субсидии. Т.е. происходит переток бюджетных средств от организаций ЖКХ к гражданам.

Другой тенденцией является существенный рост удельного веса расходов на образование в общих расходах бюджетов, что связано, главным образом, с повышением заработной платы педагогических работников. Всего в 5 городах с высоким общим уровнем бюджетной обеспеченности (Сургут, Нижневартовск, Магадан, Новый Уренгой, Надым) удельный вес расходов на образование в 2002 г. составлял менее 25%. В 15 городах он был свыше 35%, в т.ч. в Нерюнгри и Краснокаменске 47%, в Саянске 45%, в Черногорске, Черемхово и Шелехове 43%. 

Расходы на здравоохранение в большинстве городов составляют от 10 до 20% расходов бюджетов с тенденцией незначительного роста. В 7 городах эта доля в 2002 г. была менее 10% и лишь в 3-х городах (Комсомольск-на-Амуре, Мирный и Краснокаменск)  - более 20%.

Доля расходов на управление в большинстве городов колеблется в пределах 3-6% расходов бюджетов. Существенное превышение этой доли в 2002 г. отмечено лишь в Комсомольске-на-Амуре (10%), Красноярске, Ялуторовске, Полысаево и Невельске (по 8%).

Наличие средств на развитие в своих бюджетах на 2002 г показали только 17 городов, из них всего 2 малых города. Следует признать, что проблема изыскания средств на развитие остается для большинства городов неразрешимой.   

2. Жилищно-коммунальные услуги

Почти во всех городах в 2002 г. наблюдался резкий рост цен и тарифов на жилищные и коммунальные услуги, значительно превышающий средний темп инфляции (см. таблицы 9-12). Рассмотрим наиболее важные тарифы. 

Стоимость текущего содержания 1 кв.м. жилья в пределах социальной нормы максимально увеличилась в Ангарске в 2,4 раза, Томске в 3,1 раза, Тайшете в 3,57 раза, Черемхово в 3,87 раза. Однако в 7 городах (Омск, Красноярск, Сургут, Свободный, Новоалтайск, Енисейск, Абаза) стоимость в 2002 г. не увеличилась. 

Абсолютные цифры 2002 г. колеблются от 1,02 руб. в Абазе, 1,19 руб. в Енисейске, 1,61 руб. в Омске  до 11,06 руб. в Сургуте.  

Тариф на отопление в пределах социальной нормы максимально вырос в 2,63 раза в Тайге, в 2,74 раза в Черемхово, в 2,93 раза в Тайшете,  в 3,46 раза в Ангарске. В 7 городах (Красноярск, Барнаул, Уссурийск, Ачинск, Свободный, Енисейск, Абаза) тариф в 2002 г. не изменялся. Абсолютные цифры 2002 г. колеблются (руб./кв.м.) от 1,46 в Омске до 15,17 в Находке, 16,27 в Тайшете и 24,86 в Невельске.

Тариф на холодное водоснабжение максимально увеличился в 2,15 раза в Биробиджане, в 2,16 раза в Саянске, в 2,7 раза в Черемхово, в 3,18 раза в Тайшете. В 11 городах (Омск, Красноярск, Тюмень, Благовещенск, Уссурийск,  Свободный, Искитим, Новоалтайск, Тайга, Енисейск, Абаза) тариф в 2002 г. не менялся. Абсолютные цифры 2002 г. (руб./чел. при отсутствии квартирных счетчиков) от 6,42 в Абазе, 6,46 в Красноярске и 6,57 в Ачинске до 45,0 в Благовещенске, 51,09 в Ялуторовске и 69,22 в Сургуте.

Тариф на горячее водоснабжение максимально увеличился в 2,33 раза в Искитиме, в 2,59 раза в Ангарске, в 2,97 раза  в Черемхово, в 3,29 раза в Тайшете. В 6 городах (Красноярск, Уссурийск, Ачинск, Свободный, Енисейск, Абаза) тариф не менялся. Абсолютные цифры 2002 г. (руб./чел.) от 10,01 в Красноярске и 20,00 в Ачинске до 108,98 в Уссурийске, 136,07 в Находке и 143,25 в Невельске.

Следует отметить, что максимальный рост тарифов на отопление, холодное и горячее водоснабжение, а также на водоотведение (более чем в 2 раза) отмечен только в малых и средних городах.

Тариф на электроэнергию для квартир без электроплит максимально увеличился в 1,85 раза в Омске, 2,21 раза в Комсомольске-на-Амуре. Ни в одном из городов тариф не сохранился на уровне 2001 года. Абсолютные цифры 2002 г. (руб./квтч.) изменяются от 0,15 в городах Иркутской области (Иркутск, Черемхово, Тайшет) до 1,42 в Свободном и 1,55 в Комсомольске-на-Амуре.

Абонентская плата за квартирный телефон увеличилась во всех городах без исключения. Максимальный рост отмечен в 1,6 раза в Благовещенске, 1,66 раза в Саянске, 1,68 раза в Свободном. Абсолютный размер абонентской платы в 2002 г. колеблется от 60 руб. в Омске до 130 в Невельске, 131,2  в Комсомольске-на-Амуре, 135 в Сургуте. 

Стоимость разовой поездки в городском муниципальном транспорте колеблется от 3 руб. в Абакане, Биробиджане и Саянске до 6 руб. в Хабаровске и Тайшете. Из 35 городов, представивших данные по этому показателю, в двух городах (Шарыпово и Тайшет) стоимость поездки увеличилась в 2002 г. на 2 рубля, в 13 городах не менялась, а в остальных городах увеличилась на 1 рубль (в Енисейске на 50 коп.).  

3. Положительные и отрицательные тенденции 2002 года

Уже упоминалось, что при опросе городов была поставлена задача отразить положительные и отрицательные тенденции 2002 года. Результаты опроса по отдельным городам представлены в приложении 1. При этом отдельные тенденции отмечены большинством городов как положительные, другие – как отрицательные, по третьей группе факторов результаты оказались противоречивыми. В сводном виде это  выглядит следующим образом. 

Положительные тенденции

Рост заработной платы трудоспособного населения, в т.ч. в муниципальном секторе экономики, превышающий темп инфляции, отмечен почти во всех городах. Этот рост составил от 1,15 в Шарыпово до 1,48 в Биробиджане, а в большинстве городов составил от 1,2 до 1,35. Т.е., можно говорить о росте реальной заработной платы. Та же тенденция отмечается и по среднему размеру пенсий.

Наиболее существенное повышение заработной платы в бюджетной сфере, особенно в образовании, а также в здравоохранении.

Увеличение доли имущественных доходов местных бюджетов за счет повышения ставок земельного налога и арендной платы за землю, более квалифицированного управления муниципальной собственностью. Рост удельного веса этих доходов в общих доходах бюджетов.

Рост малого бизнеса и доходов от него. Снижение отмечено только в 6 городах.

Увеличение объема платных услуг бюджетных учреждений, наведение порядка в использовании этих средств.

Усиление, хотя и незначительное, конкуренции в сфере оказания ЖКУ и передача финансовых средств на оплату ЖКУ от эксплуатирующих организаций к гражданам. За счет этого отмечается снижение доли муниципального сектора в экономике и сокращение бюджетного финансирования ЖКХ в большинстве городов при одновременном значительном росте  расходов на жилищные субсидии и числа семей, получающих субсидии.

Продолжающийся переход на  казначейское исполнение бюджетов городов.

Отрицательные тенденции

Снижение численности населения городов, ухудшение демографической ситуации (кроме Комсомольска-на-Амуре). В то же время, некоторые города на общем неблагоприятном демографическом фоне отметили рост рождаемости.

Опережающий по сравнению с общим темпом инфляции рост тарифов на все ЖКУ. 

Усиливающийся кризис в системах жизнеобеспечения городов. Многие города отметили в записках отсутствие средств на ремонты, в т.ч. в связи с отвлечением бюджетных средств на повышение зарплаты. 

Ряд городов отметил ухудшение ситуации в муниципальном транспорте, в т.ч. в связи с перетоком платежеспособных пассажиров к частным перевозчикам (улучшение ситуации отмечено только в  Юрге).

Низкий рост общих доходов бюджетов (анализ дан выше).

Недофинансирование ряда статей бюджетных расходов в связи с принятыми решениями по повышению заработной платы бюджетникам после утверждения бюджетов, без полной компенсации со стороны государства.

Значительное число городов отмечает рост кредиторской задолженности бюджетов, в меньшей степени дебиторской.  

Сохранение значительного объема нефинансируемых федеральных мандатов. 

Противоречивые факторы

Безработица. Отдельные города отмечают снижение, другие – увеличение, особенно угольные города: Артем, Назарово, Черемхово, Шарыпово. 

Задолженность по зарплате в бюджетной сфере. Снижение или отсутствие задолженности отмечают Артем, Комсомольск-на-Амуре, Надым, Невельск, Юрга и др.; рост: Назарово, Нижнеудинск, Шелехов, Южно-Сахалинск и др.

Ввод жилья. В ряде городов отмечен рост, в других – снижение. Примерно в половине городов жилье за счет бюджетных средств не вводилось. 

Инвестиции. Рост отмечают Ангарск, Комсомольск-на-Амуре, Надым, Южно-Сахалинск и др., снижение Артем, Иркутск, Киселевск и др.

Обобщающая оценка итогов 2002 г., видимо, лучше всего отражена в записке Кемерово: позитивные факторы недостаточно устойчивы, в то же время проявляющиеся негативные  тенденции имеют долговременные  последствия.

4. Мероприятия, проводимые в городах

В ряде аналитических записок были изложены мероприятия, проводимые в  городах для улучшения социально-экономической ситуации. Подборка этих мероприятий представлена в приложении 2. Ознакомление с ними может быть полезным для руководителей городов.

5. Прогнозы и задачи 2003 года

Главной проблемой большинства городов в 2003 году является снижение реальных доходов бюджетов и уровня бюджетной обеспеченности. В половине городов ожидается абсолютное снижение доходов, тогда как в 2002 г. это имело место только в 6 городах. Всего в двух городах (Комсомольск-на-Амуре и Усть-Илимск) прогнозируется рост доходов бюджета свыше 15%, в 2001 г. такой рост был отмечен в половине городов. В то же время не видно, какие расходные обязательства будут сняты с бюджетов городов в 2003 г. Единственным серьезным сокращением расходов бюджетов, которые можно прогнозировать на 2003 год, – это дальнейшее снижение расходов на финансирование ЖКХ при условии надежного финансирования жилищных субсидий, потребность в которых будет резко возрастать. Однако гарантии такого надежного финансирования отсутствуют.

Большинство городов прогнозирует дальнейший рост удельного веса имущественных доходов в общих доходах бюджетов, однако по доходам от малого бизнеса многие города планируют снижение. Это, безусловно, тревожная тенденция.

Почти все города планируют на 2003 год более низкие темпы роста номинальной заработной платы.

Достаточно скромные прогнозы на 2003 год по сравнению с достижениями 2002 года свидетельствуют о состоянии нестабильности и неопределенности социально-экономической ситуации.  В этих условиях города в своих аналитических записках не ставят революционных задач на 2003 год и не предполагают кардинальных реформ. Речь идет в лучшем случае о стабилизации ситуации и сохранении наметившихся позитивных тенденций. В качестве характерного примера постановки задач на 2003 год приведем г. Братск. Задачи 2003 г. сформулированы руководством города следующим образом:

1. Поиск дополнительных  доходных источников.

2. Оздоровление экономики города путем проведения реструктуризации бюджетной задолженности, задолженности организаций перед бюджетом города по налогам и сборам, применения процедур банкротства, списания безнадежных долгов по местным налогам и сборам.

3. Оказание финансовой поддержки из городского бюджета хозяйствующим субъектам, осуществляющим приоритетные для города виды деятельности, при условии предоставления ими  гарантий возврата.
4. Повышение эффективности управления муниципальной собственностью.
5. Введение в практику бюджетного планирования составления среднесрочного финансового плана, который  должен являться основой для формирования ежегодных бюджетных проектировок, сбалансированных по источникам финансирования. 

6. Проведение мероприятий по рационализации и повышению эффективности бюджетных расходов.

7. Разработка новых механизмов финансирования, обеспечивающих  поэтапный переход от сметного планирования к системе муниципальных заказов организациям на предоставление социальных услуг, стимулирующих заинтересованность муниципальных предприятий и учреждений в повышении качества предоставляемых услуг и экономии бюджетных средств.
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