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I. Основные итоги деятельности АСДГ в 2006 году

(Отчет исполнительной дирекции АСДГ Совету АСДГ и XXIV Общему собранию АСДГ 24 мая 2007 г. в Новосибирске)

Деятельность Ассоциации сибирских и дальневосточных городов в 2006 г. базировалась на «Основных направлениях работы и задачах АСДГ на 2006 г.», принятых XXIII Общем Собранием АСДГ (Новосибирск, май 2006 г.).

2006 год стал особым для муниципального сообщества России. В силу вступил Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Началась полномасштабная реализация приоритетных национальных проектов.

2006 год вошел в историю как год 20-летия нашей Ассоциации и всего межмуниципального движения в современной России, поскольку АСДГ была первой на этом пути.

Юбилей стал предметным поводом для обобщения исторического опыта, оценки достижений и анализа нерешенных проблем с целью выявления ресурсов роста эффективности функционирования системы муниципального управления, что особенно актуально при реализации проводимой в Российской Федерации реформы местного самоуправления, направленной на формирование гражданского общества и повышение конкурентоспособности национальной экономики.

В связи с этим АСДГ инициировала, разработала и реализовала комплекс мероприятий, посвященных 20-летию межмуниципального движения в России.

В рамках подготовки к юбилейным мероприятиям удалось максимально задействовать весь потенциал, накопленный Ассоциацией за годы ее деятельности. При активной поддержке городов был создан оргкомитет в составе представителей науки, бизнеса, общественности и руководства АСДГ, привлечен к участию актив ветеранов муниципального движения.

Кульминационным событием 20-летия АСДГ стал Всероссийский межмуниципальный Форум, который состоялся 10–11 ноября в Новосибирске. В его работе приняли участие более 250 человек — руководители муниципальных образований Российской Федерации, а также представители Государственной Думы и Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, межрегиональных Ассоциаций муниципальных образований, представители экспертного сообщества в области местного самоуправления и развития городов, а также ветераны муниципального движения. Среди участников форума — представители руководства Конгресса местных и региональных властей Совета Европы, зарубежных муниципальных ассоциаций, международных организаций, занимающихся вопросами сотрудничества городов и городского развития, а также представители международных организаций и программ зарубежных агентств по международному развитию, содействующих решению вопросов городского развития и местного самоуправления в Российской Федерации.

В рамках Форума проведена международная конференция «Развитие городов и перспективы межмуниципального сотрудничества». Представлены 3 выставки «Президенты Ассоциации сибирских и дальневосточных городов», «Инвестиционная деятельность муниципалитетов», «Межмуниципальное движение. Наши партнеры». В честь 20-летия АСДГ участниками Форума в Новосибирске была заложена березовая «Аллея городов».

Форум открылся премьерой документального фильма «Дорогу осилит идущий», посвященного создателям Ассоциации сибирских и дальневосточных городов.

Участников Форума приветствовали Полномочный представитель Президента России в Сибирском федеральном округе А.В. Квашнин, Губернатор Новосибирской области В.А. Толоконский, Председатель Палаты местных властей Конгресса местных и региональных властей Совета Европы Ян Микаллеф, заместитель председателя Комитета Совета Федерации по вопросам местного самоуправления А.И. Салтыков, ветеран российского муниципального движения В.А. Кирпичников, Председатель Новосибирского областного Совета депутатов А.А. Беспаликов, член Общественной палаты Российской Федерации Н.Д. Вавилина.

Также представлены приветственные послания Заместителя Генерального Секретаря ООН, Исполнительного Директора ООН-ХАБИТАТ Анны К. Тибайджука, Советника Президента Российской Федерации С.Н. Самойлова, Председателя Совета Федерации С.М. Миронова, Председателя Государственной Думы Б.В. Грызлова, Президента Международной ассамблеи столиц и крупных городов, мэра Москвы Ю.М. Лужкова.

В президиуме Форума работали «отцы-основатели», идеологи Ассоциации: Фридрих Бородкин, Елизавета Горяченко, Анатолий Коцарь. По мнению президента АСДГ Владимира Городецкого, «это люди, без которых наша Ассоциация не состоялась бы как мощное объединение городов Сибири и Дальнего Востока; коллеги, чья инициатива, убежденность и упорство в воплощении поставленных целей, вызывают уважение и восхищение». Состоялось чествование ветеранов муниципального движения России и АСДГ, во время которого Президент АСДГ в 1988–1990 годах И. И. Индинок торжественно передал напутствие нынешним руководителям Ассоциации.

Минутой молчания участники Форума почтили память первого президента Ассоциации Владимира Николаевича Баварина и Леонида Семеновича Коровина, который первым сформулировал саму идею создания Ассоциации.

Участники конференции обсудили вопросы стратегического планирования городского развития, факторы и тенденции этого развития, реформирования местного самоуправления, межмуниципального и международного сотрудничества городов, деятельности международных организаций по реализации проектов муниципального характера, деятельности иностранных агентств по международному развитию, содействующей решению проблем городского развития и местного самоуправления.

Актуальный темой обсуждения на Форуме стали поправки, которые ряд депутатов Государственной Думы попытались внести в 131-ФЗ, предусматривающие отмену выборности мэров городов региональных столиц, упразднение местного самоуправления на уровне больших городов и перенос его на уровень городских районов.

Форум принял официальное обращение к депутатам Государственной Думы и Совета Федерации ФС РФ, в котором напоминалось, что «Конституция РФ гарантирует основы местного самоуправления в РФ», а положения действующего 131-ФЗ «позволяют четко разграничить полномочия между органами госвласти и местным самоуправлением», и «не может не настораживать тот факт, что в последнее время ряд законотворческих инициатив направлен на кардинальное изменение идеологии данного закона». Документ стал основой обращения, которое Владимир Городецкий озвучил на совещании по проблемам и перспективам развития региональных центров, прошедшем в Москве 13–14 ноября.

Сразу после этого на Осенней сессии Конгресса местных и региональных властей Совета Европы против этих планов публично высказались представители Администрации Президента и Правительства РФ. Первый вице-премьер Правительства РФ Дмитрий Медведев указал на то, что законопроект отклонен ведущей парламентской фракцией, потому что его положения «неактуальны и не соответствуют духу местного самоуправления».

Проведение Форума и всего комплекса мероприятий, посвященных 20-летию АСДГ, позволило консолидировать муниципальное сообщество Сибири и Дальнего Востока, положило начало новому направлению деятельности Ассоциации — активному выстраиванию системы международных контактов с зарубежными и международными организациями межмуниципального сотрудничества.

Подводя итоги мероприятий, посвященных 20-летию АСДГ, особо стоит отметить большой личный вклад в их подготовку и проведение специалистов, экспертов и наших партнеров:


Бабуна Роальда Владимировича, вице-президента АСДГ;


Воронова Виктора Александровича, первого заместителя мэра Новосибирска;


Мерсиянову Ирину Владимировну, директора Института неправительственного сектора;


Пузанова Александра Сергеевича, генерального директора Фонда «Институт экономики города» (Москва);


Попова Павла Борисовича, заместителя мэра Новосибирска;


Федорова Валерия Александровича, заместителя мэра Новосибирска;


Лесникову Наталью Анатольевну, начальника департамента информационной политики мэрии Новосибирска;


Говтву Сергея Ивановича, начальника департамента организационной и кадровой работы мэрии Новосибирска;

Шибанова Вячеслава Евгеньевича, начальника департамента связи и информации мэрии Новосибирска;


Судакову Наталью Ивановну, заместителя начальника департамента организационной и кадровой работы мэрии Новосибирска;


Нестерова Александра Васильевича, заместителя начальника департамента промышленности, инноваций и предпринимательства мэрии Новосибирска;


Бурику Юрия Михайловича, главного художника города Новосибирска;


Сандакова Владимира Леонидовича, председателя комитета по международному сотрудничеству и внешнеэкономическим связям мэрии Новосибирска;


Саркисян Ирину Левоновну, директора Новосибирского муниципального учреждения культуры «Городская дирекция творческих программ».

В отчетный период был реализован комплекс мероприятий, направленных на поддержание тесного взаимодействия и сотрудничества в части информационного обмена с федеральными структурами и, в особенности, с Министерством регионального развития РФ, профильными комитетами Федерального Собрания РФ, с Представительствами Президента Российской Федерации в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах.

Представители нашей Ассоциации приняли активное участие подготовке и проведении 4 крупных мероприятий федерального и международного уровня:

— Осенняя Сессия Конгресса местных и региональных властей Совета Европы (13–15 ноября 2006 г., Москва);

— Международная конференция «Развитие городов и перспективы межмуниципального сотрудничества» (10–11 ноября 2006 г., Новосибирск);

— Всероссийский мониторинг реализации приоритетных национальных проектов (апрель-июнь 2006 г.);

— XI Фестиваль журналистов «Вся Россия — 2006» (23–25 сентября 2006 г., Дагомыс).

Признанием роли и активного участия АСДГ в реформировании жилищно-коммунального комплекса муниципалитетов и в реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России» стало включение генерального директора исполнительной дирекции АСДГ Зайцева М.А. в состав созданного при Министерстве регионального развития РФ Общественного совета по жилищной политике. Работа в Общественном совете создала предпосылки для активного использования экспертного потенциала нашей Ассоциации на федеральном уровне.

Предложения муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока по наиболее актуальным вопросам совершенствования системы местного самоуправления оперативно доводились до федеральных органов власти.

Приоритет в деятельности Ассоциации был отдан работе по следующим направлениям:

— обсуждение и определение перечня задач муниципальных образований, связанных с практикой реализации Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;

— мониторинг реализации приоритетных национальных проектов;

— оперативный анализ практики действия федерального и регионального законодательства в области местного самоуправления;

— обучение и консультирование специалистов муниципальных органов по различным аспектам функционирования системы местного самоуправления в рамках постоянно изменяющегося правового пространства.

Под руководством Президента АСДГ, мэра Новосибирска Городецкого В.Ф. активно работал Совет АСДГ. За отчетный период проведено 2 заседания Совета (Хабаровск, Новосибирск). На заседаниях Совета, кроме внутренних вопросов функционирования Ассоциации, главы городов региона смогли предметно обсудить и выработать рекомендации по актуальным вопросам развития муниципалитетов и системы местного самоуправления:

— о современной концепции муниципального управления;

— об организации взаимодействия между муниципальными районами и их административными центрами (городскими округами и городскими поселениями), технологии взаимного делегирования полномочий;

— о формировании местных бюджетов и организации межбюджетных отношений в субъектах Российской Федерации;

— об оптимизации состава и функций муниципального имущества;

— о градостроительной политике муниципальных образований в свете требований нового Градостроительного кодекса Российской Федерации;

— об опыте организации управления жилищным фондом в соответствии с требованиями нового Жилищного кодекса Российской Федерации;

— о муниципальной инвестиционной политике и технологиях привлечения инвестиций в муниципальное развитие;

— о ходе реформы местного самоуправления в Дальневосточном федеральном округе;

— о задачах по формированию региональных ассоциаций в субъектах Российской Федерации;

— о взаимодействии с Единым общероссийским объединением муниципальных образований (Конгрессом) и советами муниципальных образований субъектов Российской Федерации;

— о ситуации в межмуниципальном движении России.

В работе Совета АСДГ активное участие принимали сотрудники аппаратов Полномочных представителей Президента Российской Федерации в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, представители руководства Конгресса муниципальных образований РФ, коллеги из других межрегиональных ассоциаций муниципалитетов России.

Важнейшее значение для АСДГ приобрело обеспечение регулярного информационно-аналитического взаимодействия с аппаратами полномочных представителей Президента Российской Федерации в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах. Главная цель — информирование федеральных структур власти о предложениях и позиции АСДГ по разработке первоочередных мер, направленных на наиболее полный учет мнений муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока при реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ».

Одной из основных задач АСДГ стала организация и ведение мониторинга реализации федерального законодательства в области местного самоуправления. С учетом предложений глав муниципальных образований, были обозначены и реализованы следующие задачи:

— оперативное консультирование и обучение представителей муниципалитетов по всему спектру вопросов реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»;

— консультирование муниципальных образований региона;

— содействие формированию дееспособных советов муниципальных образований в субъектах Российской Федерации, разработка модельного устава совета.

Представители и эксперты АСДГ, регулярно принимали содержательное участие в работе Координационного совета по местному самоуправлению Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» (МАСС).

19–20 мая 2006 года в Новосибирске состоялось Общее собрание АСДГ и Форум глав муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока.

В рамках Форума были предметно рассмотрены и выработаны рекомендации по вопросам:

— развития муниципалитетов в современных условиях;

— участия в реализации приоритетных национальных проектов;

— градостроительной деятельности муниципалитетов;

— земельно-имущественных отношений и жилищной политики;

— взаимодействия с региональными советами муниципальных образований субъектов Российской Федерации и подготовке к созданию «Единого общероссийского объединения муниципальных образований».

В отчетный период АСДГ внимательно отслеживала процесс создания и развития советов муниципальных образований субъектов РФ и оказывала методическую и практическую помощь муниципалитетам по вопросам образования и практической деятельности региональных советов.

В отчетный период АСДГ конструктивно реализовывала план, направленный на развитие партнерских связей и взаимодействие с другими союзами и ассоциациями органов местного самоуправления, различными общественными организациями, научными учреждениями, занятыми проблематикой в сфере местного самоуправления.

В режиме постоянного информационного обмена была выстроена работа с ассоциацией «Города Урала» и Союзом городов Центра и Северо-Запада России.

Эксперты Фонда «Институт экономики города» (Москва) и Института муниципального управления (Обнинск) неоднократно участвовали в мероприятиях АСДГ с докладами.

В течение года эксперты АСДГ выступали в качестве авторов статей в специализированных общероссийских изданиях: журналах «Местное самоуправление», «Регион» и газете «Местное самоуправление». Продолжался взаимообмен информационными материалами с журналом «Муниципальная практика».

Все это позволило на общероссийском уровне обеспечить полноценное освещение деятельности АСДГ и обсуждаемых на мероприятиях вопросах.

В рамках реализации мероприятий по повышению квалификации муниципальных служащих усилилось взаимодействие Ассоциации с Сибирской академией госслужбы (СибАГС) и Новокузнецким филиалом-институтом Кемеровского госуниверситета (НФИ КемГУ). Большую научно-преподавательскую работу для муниципальных служащих проводил Бабун Р.В., вице-президент АСДГ, к.э.н., профессор, заведующий кафедрой муниципального управления НФИ КемГУ и преподаватели кафедры, которые оказывали активное содействие АСДГ в обеспечении научной поддержки семинаров, конференций и других мероприятий по обмену опытом. Научными силами кафедры проведены ряд исследований, аналитических работ по заказу АСДГ.

В целом план работы АСДГ за 2006 г. выполнен. По принятым направлениям деятельности было сделано следующее:

1. Информационно-аналитическое направление (функционирование и развитие межрегиональной муниципальной информационной сети, экспертные опросы)

Информационно-аналитическое направление — одно из основных направлений деятельности Ассоциации сибирских и дальневосточных городов и информационной сети АСДГ. Информационная сеть (ИС) является структурным подразделением исполнительной дирекции АСДГ и функционирует с 1994 г. в целях проведения единой политики в области эффективного и качественного информационного обеспечения муниципальных образований для решения стратегических и оперативных задач социально-экономического развития.

Информационная сеть АСДГ — единственная в России межрегиональная муниципальная информационная сеть, пользователями которой являются более 1100 муниципальных образований РФ, располагающая информационно-компьютерными банками нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления Российской Федерации, включая справочную информацию о социально-экономическом развитии муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока.

Основными направлениями деятельности ИС АСДГ на протяжении 13 лет и по сегодняшний день являются:


организация своевременного и качественного обеспечения органов местного самоуправления оперативной информацией, аналитическими материалами, необходимыми для осуществления ими своих функций;


обеспечение информационного взаимодействия администраций муниципальных образований между собой;


формирование (сбор, обработка, накопление, хранение), поиск, использование и защита создаваемых информационных ресурсов, организации доступа к ним специалистов структурных подразделений муниципальных образований;


информационное обеспечение мероприятий, проводимых АСДГ.

ИС АСДГ в 2006 г., выполняя поставленные перед ней задачи, добилась положительной динамики количественных и качественных показателей по всем направлениям своей деятельности. Объемы получаемой и обрабатываемой информации позволили обеспечить своевременное и качественное информационное обслуживание администраций муниципальных образований. Статистика поступления материалов от муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС АСДГ, приведена в Таблице 1 (приложение 2). Статистика ответов на запросы муниципальных образований приведена в Таблице 2 (приложение 2).

В целях совершенствования механизмов информирования органов местного самоуправления о социально-экономическом, общественно-политическом положении, перспективах развития, принимаемых нормативно-правовых и распорядительных актах муниципальных образований Российской Федерации, всестороннего и оперативного освещения деятельности АСДГ в 1999 г. был разработан и создан официальный информационный сайт Ассоциации (www.asdg.ru). Формирование информационных ресурсов, направленных на удовлетворение информационных потребностей, эффективное использование возможностей телекоммуникационных сетей позволило обеспечить оперативный и удобный доступ пользователей к информации на сайте. Для повышения качественного уровня сайта и его востребованности в течение 2006 г. специалисты исполнительной дирекции АСДГ постоянно совершенствовали структуру сайта, его дизайн и информационное наполнение.

С целью оперативного информирования специалистов структурных подразделений администраций муниципальных образований о предстоящих мероприятиях, проводимых АСДГ, их итогах постоянно обновлялась информация в разделе «Мероприятия». С планом мероприятий на текущий год специалисты администраций могли ознакомиться в разделе «План мероприятий».

В целях информирования о социальном и экономическом развитии муниципальных образований ежедневно обновлялся раздел «Новости» на главной странице сайта. Информацию для этого раздела предоставляли пресс-службы Владивостока, Находки, Новосибирска, Ноябрьска, Нягани, Омска, Ростова-на-Дону, Тюмени, Хабаровска, Череповца и др., компаний Евразийское водное партнерство, Институт развития прессы-Сибирь, ТрансТелеКом (Москва) и Транстелеком-ДВ (Хабаровск).

В 2006 г. постоянно пополнялись разделы сайта «Об АСДГ». Подраздел «Муниципальные образования — члены АСДГ» включает в себя справочную информацию о муниципальных образованиях, входящих в состав Ассоциации.

Начиная с 2004 г., в разделе «Информационно-аналитические материалы» размещается информация о текущей деятельности и планах администраций муниципальных образований, ежегодно предоставляемая специалистами структурных подразделений по запросу исполнительной дирекции для формирования годового отчета о деятельности администраций муниципальных образований, входящих в состав АСДГ. В 2006 г. в раздел пополнился материалами о деятельности муниципалитетов в 2005 г. и планах на 2006 г.

В течение 2006 г. в разделе «Информационно-компьютерные банки» еженедельно обновлялся информационный банк «Материалы местного самоуправления Российской Федерации» и ежемесячно обновлялся информационный банк «Показатели социально-экономического развития городов», информируя пользователей о нормативно-правовых и распорядительных актах органов местного самоуправления и показателях социально-экономического развития. Количество материалов, поступивших в информационную сеть АСДГ и включенных в информационно-компьютерные банки АСДГ в 2006 г., перечень администраций муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС АСДГ в 2006 г., приведены в Таблице 1 (приложение 2).
Еженедельное обновление раздела «Перечень документов» позволило оперативно информировать пользователей о нормативно-правовых и распорядительных актах органов местного самоуправления, поступивших в информационную сеть и включенных в информационно-компьютерные банки АСДГ.

Для информирования специалистов структурных подразделений администраций муниципальных образований о новых нормативно-правовых и распорядительных актах, поступивших в информационную сеть АСДГ, но еще не включенных в информационно-компьютерный банк «Материалы местного самоуправления Российской Федерации», постоянно обновлялся раздел «Анонс документов». В этом разделе, обновляемом еженедельно, представлялся перечень наиболее актуальных документов органов местного самоуправления, поступивших в ИС АСДГ от пользователей, участвующих во взаимообмене информацией.

В 2006 г. по-прежнему важную роль в информационном обеспечении органов местного самоуправления играли специализированные библиотеки информационно-компьютерных банков, формируемые отделом баз данных информационной сети АСДГ. В течение года продолжалась работа специалистов отдела по организации регулярного взаимообмена информацией с пользователями ИС АСДГ и пополнения библиотек информационно-компьютерных банков. Постоянно проводилась работа с ответственными по взаимообмену информацией с АСДГ, назначенными главами администраций муниципальных образований. На сегодняшний день постоянными пользователями информационной сети АСДГ, участвующими во взаимообмене информацией, являются муниципальные образования: Абакан, Артем, Барнаул, Бердск, Биробиджан, Благовещенск, Братск, Владивосток, Губкинский, Зима, Ижевск, Иркутск, Кемерово, Комсомольск-на-Амуре, Краснокаменск, Красноярск, Магадан, Междуреченск, Мирнинский район, Находка, Нерюнгринский район, Нижневартовск, Нижний Тагил, Новокузнецк, Новосибирск, Новый Уренгой, Ноябрьск, Нягань, Омск, Петропавловск-Камчатский, Ростов-на-Дону, Саянск, Стрежевой, Сургут, Сургутский район, Тайшет, Томск, Тюмень, Улан-Удэ, Уссурийск, Усть-Илимск, Хабаровск, Холмск, Черемхово, Череповец, Чита, Южно-Сахалинск, Ялуторовск.
В 2006 г. было получено более 6 тыс. информационных материалов из администраций муниципальных образований (Таблица 1, приложение 2).

В течение года было издано 46 Анонсов, включивших в себя 460 нормативно-правовых и распорядительных акта, и 46 Перечней нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления, включивших в себя более 4,3 тыс. документов. Оба информационных продукта активно использовали в своей работе специалисты структурных подразделений администраций муниципальных образований Российской Федерации. В течение 2006 г. было направлено более 9,3 тыс. нормативных актов по запросам из рассылаемых информационных продуктов (что на ~3,7 тыс. больше, чем в 2005 году). Статистика ответов на запросы администраций муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС, приведена в Таблице 2 (приложение 2).

В 2006 г. информационная сеть АСДГ, выполняя функции информационной службы Конгресса муниципальных образований Российской Федерации (КМО РФ), возложенные на нее с момента образовании Конгресса в 1998 г., продолжала эффективно и качественно обеспечивать оперативной информацией, аналитическими материалами органы местного самоуправления Российской Федерации. В течение 2006 г. еженедельно издавался и направлялся в более чем 1100 муниципальных образований Российской Федерации «Информационный бюллетень (ИБ) КМО РФ/АСДГ», содержащий новостную и аналитическую информацию. Сбор информации в «Информационный бюллетень КМО РФ/АСДГ» осуществлялся исполнительной дирекцией в Новосибирске. Информационный бюллетень предназначен для руководителей органов местного самоуправления Российской Федерации. Информацию ИБ КМО РФ использовала в своей работе Администрация Президента РФ, депутаты Федерального Собрания Российской Федерации, ассоциации и союзы муниципальных образований Российской Федерации. В течение года был издан 41 Информационный бюллетень КМО РФ/АСДГ.
Проведенный анализ запрашиваемых специалистами материалов позволил сделать вывод об актуальности рассылок информационных материалов не только для специалистов исполнительных органов местного самоуправления, но и для специалистов представительных органов. В 2006 г. эта работа была продолжена.

Результатом активного взаимодействия Ассоциации с аппаратом полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе стала совместная деятельность по доведению до сведения руководителей и сотрудников муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока книг серии «Управляем сами». Издания подготовлены в целях оказания методической помощи специалистам структурных подразделений администраций муниципальных образований и депутатов представительных органов в работе по реализации федерального законодательства в области местного самоуправления по инициативе полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе А.В. Квашнина и при активном участии Межрегиональной ассоциации экономического взаимодействия субъектов Российской Федерации «Сибирское соглашение». Учебно-методические пособия этой серии содержат практические рекомендации, типовые макеты документов и методики, которые уже используются на практике. Ассоциация, в свою очередь, выполнила функцию оперативного информирования руководителей и сотрудников муниципалитетов о данной серии и по запросам специалистов муниципальных образований ИС АСДГ направила более 50 комплектов книг. Книги из серии «Управляем сами» также размещены на сайте АСДГ в разделе «Методические материалы».
В связи с принятием новых законодательных актов Российской Федерации, с целью приведения нормативно-правовой базы муниципальных образований в соответствие с Федеральным законом № 131-ФЗ от 06.10.2003 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» увеличилось количество обращений в информационную сеть АСДГ за информационной поддержкой. Эксперты информационной сети в течение 2006 г. оперативно проводили консультации сотрудников администраций муниципальных образований Сибири, Дальнего Востока и Урала, используя собственные информационные ресурсы и, при необходимости, привлекая сотрудников соответствующих структурных подразделений администраций муниципальных образований.

В 2006 г. по запросам специалистов администраций было направлено более 11,8 тыс. нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления, что на ~2,7 тыс. больше, чем в 2005 году. Статистика ответов на запросы администраций муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС, приведена в Таблице 2 (приложение 2).

На протяжении всего отчетного периода экспертами информационной сети проводилась работа по информационному обеспечению всех мероприятий, проводимых АСДГ. Пакет информационных материалов, предоставляемых на каждом мероприятии каждому участнику, включал в себя актуальные нормативно-правовые и распорядительные акты органов местного самоуправления по тематике проводимого мероприятия, методические и аналитические материалы. В течение 2006 г. было подготовлено около 850 документов.

1.1. Обеспечение администраций муниципальных образований нормативно-правовыми и распорядительными актами органов местного самоуправления (взаимообмен)

Уже 13 лет на базе информационной сети АСДГ успешно развивается и функционирует единственный в России межмуниципальный информационно-компьютерный банк (ИКБ) нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления. На сегодняшний день документы, поступающие в информационную сеть, классифицируются по территориям и направлениям деятельности администраций муниципалитетов (16 разделов и 106 подразделов), что значительно упрощает пользователям ИКБ оперативно находить необходимую информацию.

В 2006 г. еженедельно в информационно-компьютерный банк «Материалы местного самоуправления Российской Федерации» включались от 100 до 120 нормативно-правовых и распорядительных актов (НПиРА) органов местного самоуправления, каждое обновление отражалось в тематике «Текущие периодические поступления».

Специалисты отдела баз данных информационной сети в течение года проводили работу по регулярному пополнению ИКБ «Материалы местного самоуправления Российской Федерации». От муниципалитетов, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС АСДГ, было получено около 5,7 тыс. НПиРА органов местного самоуправления Сибири, Дальнего Востока и Урала. По состоянию на 01.01.2007 г. в информационно-компьютерном банке «Материалы местного самоуправления Российской Федерации» представлено более 58 тыс. НПиРА. Статистика поступления материалов от администраций муниципальных образований приведена в Таблице 1 (приложение 2).
В 2006 г. продолжалась большая работа по предоставлению информации пользователям ИКБ АСДГ по запросам. Несмотря на развитие Интернета и использования локальных баз данных, наиболее удобной и востребованной формой получения информации для специалистов структурных подразделений администраций муниципальных образований оставались запросы нормативно-правовых и распорядительных актов из ИКБ АСДГ. Запросы в информационную сеть АСДГ поступали по «индексам» и «неформализованные» (тематические) запросы. Запросы по «индексам» — более простая форма запросов, обрабатываемых автоматически по уникальным пятизначным индексам, присвоенных каждому нормативному акту. Более сложная форма запросов — это запросы «тематические», требующие аналитической работы и значительных затрат времени. Эффективность организации своевременного направления ответов по всем видам запросов с благодарностью отмечали специалисты различных структурных подразделений администраций муниципальных образований.

В течение года возросло не только количество обращений специалистов по запросам, но и количество документов, направляемых в ответ на запросы. Экспертами информационной сети в 2006 г. было обработано 2180 запросов (1666 запросов по «индексам» и 514 «тематических» запросов), в ответ на которые было направлено 11811 документов (9313 НПиРА на запросы по «индексам» и 2498 НПиРА на «тематические» запросы).
Статистика ответов на запросы администраций муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС, приведена в Таблице 2 (приложение 2). Динамика роста поступления запросов в ИС АСДГ за последние годы приведена на Диаграмме 1. 

Диаграмма 1. Динамика роста поступления запросов в ИС АСДГ
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Динамика роста количества НПиРА, направленных в ответ на запросы приведена на Диаграмме 2.
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Диаграмма 2. Динамика роста количества направленных НПиРА по запросам

По итогам работы ИС АСДГ в 2006 г. был издан 7-ой том издания «Материалы местного самоуправления Российской Федерации», содержащий перечень нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления, поступивших и включенных в ИКБ (по состоянию на 01.01.2007). Книга «Материалы местного самоуправления Российской Федерации» предназначена для специалистов структурных подразделений администраций муниципальных образований и специалистов представительных органов. 

1.2. Ведение сравнительной базы данных показателей социально-экономического развития муниципальных образований Сибири, Дальнего Востока и Урала

В целях обеспечения мониторинга, прогнозирования и планирования деятельности органов местного самоуправления по достижению целей социально-экономического развития муниципальных образований уже более 12 лет информационная сеть АСДГ формирует и сопровождает информационно-компьютерный банк «Показатели социально-экономического развития городов Сибири, Дальнего Востока и Урала» (ИКБ ПСЭР).

ИКБ ПСЭР включает в себя разделы:

 Бюджет города;

 Показатели социально-экономического развития;

 Цены, тарифы и стоимость основных платных услуг для населения.

Раздел «Бюджет города», начиная с 2002 г., включает в себя бюджеты и исполнение бюджетов муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока. В 2004 г. был введен новый раздел «Оценка состояния бюджета муниципальных образований 2003–2004 гг. в части межбюджетных отношений». По состоянию на 01.01.2007 раздел включает в себя около 300 бюджетов различных муниципальных образований.

Раздел «Показатели социально-экономического развития» включает в себя ежемесячные, ежеквартальные и ежегодные показатели социально-экономического развития муниципальных образований по формам, разработанным Координационным советом АСДГ по экономике и переработанным и дополненным в 2005 году экспертами секции АСДГ «Экономика и финансы города». С 2005 г. раздел «Показатели социально-экономического развития» включает в себя ежемесячные и ежегодные показатели социально-экономического развития муниципальных образований. По состоянию на 01.01.2007 раздел включает в себя более 6,1 тыс. форм показателей социально-экономического развития различных муниципальных образований.

С 2001 года наблюдается повышение активности специалистов администраций муниципальных образований по использованию статистической информации данного раздела, что, в свою очередь, стимулирует активных пользователей к формированию новых «собственных» форм показателей развития муниципалитетов, вовлекая во взаимообмен статистическими данными все большее количество специалистов. В связи с этим специалисты информационной сети АСДГ выделили отдельный самостоятельный подраздел — «Показатели социально-экономического развития муниципальных образований по формам администраций», который включает в себя показатели социально-экономического развития, разработанные специалистами различных структурных подразделений администраций муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока: «Показатели социально-экономического развития городов за 2001–2006 гг.» (по форме, разработанной специалистами Комитета по экономике администрации Кемерово), «Справочная информация по бюджетной обеспеченности отрасли здравоохранения» (по форме, разработанной специалистами администрации Хабаровска, январь 2005 г.), «Информация о состоянии транспортного обслуживания» (по форме, разработанной специалистами администрации Иркутска, июль 2005 г.), «Показатели по отрасли здравоохранение за 2002–2005 гг.» (по форме, разработанной специалистами администрации Томска, август 2005 г.), «Показатели социально-экономического развития городов за 9 месяцев 2005 г.» (по форме, разработанной специалистами администрации Барнаула, ноябрь 2005 г.), «Показатели арендной платы за земли муниципального образования» (по форме, разработанной специалистами администрации Иркутска, июнь 2006 г.), «Показатели деятельности органов муниципального образования в 2004–2005 гг.» (по форме, разработанной членами правления секции АСДГ «Муниципальное здравоохранение», июнь 2006 г.), «Информация о состоянии транспортного обслуживания в муниципальном образовании за I полугодие 2006 г.» (по форме, разработанной членами правления секции АСДГ «Городской пассажирский транспорт», август 2006 г.), «Показатели социально-экономического развития (отчет 2005 г., оценка 2006 г.)» (по форме, разработанной специалистами Комитета по экономике администрации Кемерово, октябрь 2006 г.). По состоянию на 01.01.2007 раздел включает в себя более 270 форм показателей.

Подраздел «Сводные таблицы показателей социально-экономического развития» в 2006 г. был дополнен подразделами «Сравнительный анализ показателей социально-экономического развития городов-членов АСДГ на 01.10.2005 г., на 01.01.2006 г., на 01.06.2006 г., на 01.10.2006 г., на 01.01.2007 г.» (таблицы были предоставлены Комитетом по экономике администрации Кемерово). По состоянию на 01.01.2007 раздел включает в себя 38 сравнительных форм показателей.

Раздел «Цены, тарифы и стоимость основных платных услуг для населения» включает в себя тарифы на жилищно-коммунальные услуги и стоимость основных платных услуг для населения муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока, а также сводные таблицы по муниципальным образованиям Российской Федерации. В 2006 г. раздел был дополнен подразделом «Тарифы на жилищно-коммунальные услуги и стоимость основных платных услуг для населения по состоянию на 01.04.2006 г.» (по форме, разработанной экспертами АСДГ). По состоянию на 01.01.2007 раздел включает в себя более 350 таблиц различных форм.

Специалисты отдела баз данных информационной сети в 2006 г. постоянно проводили работу по организации регулярного пополнения информационно-компьютерного банка «Показатели социально-экономического развития городов Сибири, Дальнего Востока и Урала». В 2006 г. в информационно-компьютерный банк «Показатели социально-экономического развития городов Сибири, Дальнего Востока и Урала» было включено 593 таблицы ежемесячных, ежеквартальных и ежегодных показателей. Статистика поступления показателей социально-экономического развития муниципальных образований приведена в Таблице 1 (приложение 2).

Главными приоритетами информационной сети Ассоциации сибирских и дальневосточных городов всегда были и остаются — повышение эффективности и качества информационного обслуживания, своевременное обеспечение полной и достоверной информацией администраций муниципальных образований для решения стратегических и оперативных задач социального и экономического развития.

1.3. Всероссийский мониторинг реализации приоритетных национальных проектов 

В 2006 г. Ассоциация выступила инициатором мониторинга реализации приоритетных национальных проектов на муниципальном уровне.

Результатом данной инициативы стало проведение первого социологического исследования в российских муниципальных образованиях, под научным руководством кандидата социологических наук И. В. Мерсияновой.

Актуальность этого проекта обоснована тем, что повышение качества жизни граждан России — ключевой вопрос государственной политики. Однако конкретные дела и действия, способствующие повышению качества жизни россиян, реализуются на местах — в городах, поселках, селах и других населенных пунктах, то есть на уровне, максимально приближенном к повседневной жизни. От государства же зависит создание на институциональном уровне благоприятных условий для этой деятельности органов местного самоуправления. Именно они решают конкретные задачи, воплощая в жизнь идеи государственной важности в рамках выбранных приоритетных направлений.

Насколько целесообразным является выбор этих национальных приоритетов и своевременной реализация проектов? Какие возникают проблемы, от кого ожидают муниципалитеты помощи? Что еще необходимо предпринять для того, чтобы дать изменяющимся сферам стимул к движению вперед? Эти и другие вопросы являются предметом социологического исследования, предпринятого АСДГ при организационной поддержке других межрегиональных и региональных объединений муниципальных образований, с целью установления обратной связи между федеральным центром, тем, кто задает правила на институциональном уровне, и муниципальным сообществом, ежедневно трудящимся над решением поставленных задач, имея понимание и стратегическое видение в той или иной степени четкости.

В рамках этого исследования был проведен всероссийский экспертный опрос глав муниципальных образований из 61-го субъекта Российской Федерации, конкретно — из 473 муниципалитетов разных типов (31% составляют городские округа, 24% — муниципальные районы, 37% — сельские поселения, и 8% — городские поселения).

Результаты социологического опроса были представлены вниманию федеральных и региональных органов власти, экспертному сообществу, всем участникам опроса и широкой аудитории. По результатам исследования опубликованы статьи в ведущих научных и популярных изданиях Российской Федерации (автор — канд. социол. наук Мерсиянова И.В.), основные из них следующие:

— Государственная власть и местное самоуправление: прямые и обратные связи// Власть. – 2007. – № 1.

— Национальные проекты на муниципальном уровне: от государственных идей к конкретным действиям// Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. – 2006. – № 4 (80).

— Главы местных администраций видят в национальном проекте возможность улучшить ситуацию в образовании// Народное образование. – 2006. – № 8.

— Жилищный национальный проект на местном уровне: прецедент обратной связи// Имущественные отношения в Российской Федерации. – 2006. – № 10 (61).

— Приоритетные национальные проекты и российское муниципальное сообщество: прецедент обратной связи// Муниципальная экономика. – 2006. – № 4; – 2007. – № 1.

— Реализация национального проекта «Здоровье» на муниципальном уровне (мнения глав местного самоуправления)// Экономика здравоохранения. – 2006. – № 9 (107). – С. 26-29.

— Главы местного самоуправления о приоритетных национальных проектах// Федерализм. – 2006. – № 4.

2. Обмен опытом работы специалистов муниципальных образований (Орга​низация и проведение отраслевых мероприятий по обмену опытом по наиболее актуальным проблемам. Деятельность отраслевых секций АСДГ. Обобщение материалов и издание информационно-методических сборников)

Деятельность АСДГ по организации обмена опытом специалистов администраций городов и районов Сибири и Дальнего Востока в 2006 г. характеризовалась следующим:

Распространение и аккумуляция опыта по управлению городским хозяйством и другими сферами жизнедеятельности города были сосредоточены в существующих коллективах специалистов администраций муниципальных образований — 19-и отраслевых секциях АСДГ (Приложение 2, таблица 3).

Основные усилия дирекции и финансовые затраты были направлены на подготовку и проведение мероприятий АСДГ, ставших неотъемлемой частью повышения квалификации многих специалистов администраций муниципалитетов.

Кроме того, эксперты АСДГ принимали активное участие в работе аналогичных мероприятий, организованных Конгрессом муниципальных образований РФ, Сибирской академией государственной службы (СибАГС), Межрегиональной ассоциацией «Сибирское соглашение», Фонда «Институт экономики города» (Москва) и других.

1427 специалистов — служащих из 107 муниципалитетов России — приняли участие в 18 отраслевых конференциях по обмену опытом, 19 рабочих совещаниях и заседаниях правления отраслевых секций АСДГ, проведенных Ассоциацией в 10 городах Сибири и Дальнего Востока (Приложение 2,  таблица 4). Кроме того, был проведен специальный учебно-методический семинар для глав муниципальных образований «Проблемы организации муниципального управления» (Хабаровск, 15–16 февраля 2006 г.).

Применение новых технологических подходов в организации мероприятий и функционирование отдела секционной работы исполнительной дирекции АСДГ позволили выполнить намеченный план мероприятий 2006 года по всем направлениям деятельности.

Следует отметить, что в 2006 году активно использовалась форма проведения межотраслевых конференций, когда для обсуждения определенного блока проблем и вопросов АСДГ приглашала специалистов различных областей деятельности муниципалитетов. Практика проведения подобных мероприятий показала их перспективность и результативность. На подобных конференциях появилась реальная возможность активно использовать элементы обучения муниципальных служащих. 

Продолжилась тенденция расширения географии участников мероприятий АСДГ по обмену опытом работы — активное участие в них принимали города европейской части России. 

Ассоциация внедрила практику приглашения на ряд своих мероприятий представителей администраций муниципальных районов. Районные администрации с большим желанием участвовали в мероприятиях АСДГ и пользовались материалами из информационных банков АСДГ.

Такое взаимодействие создает основу для более тесного сотрудничества АСДГ с муниципальными образованиями, не входящими в состав АСДГ, а также региональными ассоциациями муниципальных образований на всей территории Российской Федерации.
Всего в 2006 г. в рамках АСДГ и с ее участием организовано и проведено 45 крупных мероприятия, из них: в Новосибирске — 19; Томске — 4; Хабаровске — 4; Красноярске — 3; Барнауле — 2; Благовещенске — 2; Омске — 2; Зеленогорске — 1; Иркутске — 1; Кемерове — 1; Москве — 5 и Хайхэ (КНР) — 1.

Обобщенные материалы конференций, представленные в информационно-методических сборниках АСДГ, направлялись во все города Сибири и Дальнего Востока, что позволило администрациям, испытывавшим серьезные финансовые трудности и не имевшим возможность направить специалистов на мероприятия АСДГ, получить необходимую информацию. За отчетный период издано 3 информационно-методических сборника.

Подводя итоги 2006 года, можно констатировать, что исполнительной дирекции АСДГ удалось выполнить план мероприятий по всем направлениям деятельности.

Особо следует отметить наиболее активную работу экспертов и специалистов в области муниципального управления, внесших значительный вклад в развитие секционной деятельности АСДГ и межмуниципального сотрудничества:

— Бабуна Роальда Владимировича — вице-президента АСДГ;

— Мерсиянову Ирину Владимировну — директора Института неправительственного сектора;

— Николайчука Николая Алексеевича — Председателя Правления секции АСДГ по местному самоуправлению, председателя Думы города Томска;

— Болтенко Надежду Николаевну — председателя городского Совета Новосибирска;

— Савкова Сергея Николаевича — председателя Хабаровской городской Думы;

— Харитонова Аркадия Владимировича — председателя Мирнинского районного Совета;

— Петухова Юрия Федоровича — Председателя Правления секции АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов, председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии;

— Лисовскую Анну Григорьевну — члена секции АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов, председателя избирательной комиссии Красноярска;

— Нестеренко Алексея Николаевича, председателя избирательной комиссии г. Омска;

— Безлепкина Вячеслава Дмитриевича — заместителя мэра Хабаровска — управляющего делами администрации города;

— Вижевитову Татьяну Анатольевну — заместителя мэра Омска;

— Войцехович Елену Егоровну — Председателя Правления секции АСДГ «Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления», заместителя мэра Иркутска — руководителя аппарата мэра;

— Горячеву Татьяну Ивановну — заместителя главы города Красноярска;

— Казаченко Валерия Павловича — вице-мэра Хабаровска;

— Фрезоргера Евгения Анатольевича — заместителя мэра Омска, директора департамента городской экономической политики;

— Щербенина Владимира Федоровича — заместителя главы города Красноярска, начальника департамента экономики;

— Баянова Николая Васильевича — сопредседателя Правления секции АСДГ «Земельно-имущественные отношения», начальника управления по земельным ресурсам и землеустройству Новокузнецка;

— Вильчикова Владимира Ивановича — председателя Правления секции АСДГ «Проблемы жилищно-коммунального комплекса и строительства», заместителя главы города Кемерово, начальника управления жизнеобеспечения городского хозяйства;

— Донца Андрея Ивановича — председателя Правления секции АСДГ «Внешнеэкономическая и международная деятельность», заместителя мэра Благовещенска;

— Лесникову Наталью Анатольевну — начальника управления по взаимодействию со средствами массовой информации — пресс-центр мэрии Новосибирска;

— Молчанову Ольгу Витальевну — председателя Правления секции АСДГ «Экономика и финансы города», начальника департамента экономики и финансов мэрии Новосибирска;

— Ощерина Леонида Афанасьевича — председателя Правления секции АСДГ «Земельно-имущественные отношения», председателя комитета по управлению имуществом Иркутска;

— Подгорбунских Андрея Владимировича — председателя Правления юридической секции АСДГ, директора Департамента правового обеспечения администрации Омска;

— Старцева Геннадия Алексеевича — Председателя Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», начальника главного управления образования мэрии Новосибирска;

— Поздерина Евгения Николаевича — председателя Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», начальника информационно-вычислительного центра администрации Барнаула;

— Анисимова Александра Сергеевича — начальника управления экономического развития администрации Хабаровска;

— Бушманову Елену Константиновну — директора департамента экономики администрации Томска;

— Загороднюк Людмилу Алексеевну — начальник управления экономики администрации Находки;

— Фазлееву Галину Николаевну — заместителя Главы города Красноярска — начальника финансового управления;

— Калашникову Татьяну Анатольевну — заведующую правовым отделом администрации Барнаула;

— Лазарева Андрея Геннадьевича — начальника правового управления администрации Сургута;

— Артемова Александра Владимировича — члена Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», председателя комитета по образованию администрации Барнаула;

— Басюка Виктора Стефановича — члена Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», начальника департамента образования администрации Иркутска;

— Жилинскую Нину Ивановну — члена Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», начальника управления образования администрации Красноярска;

— Лысак Ларису Ивановну — члена Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», начальника управления образования администрации Усть-Илимска;

— Петренко Екатерину Рихардовну — члена Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», начальника управления образования администрации Горно-Алтайска;

— Макагон Татьяну Ивановну — председателя комитета по местному самоуправлению администрации Томска;

— Прокопьева Сергея Николаевича — члена Правления секции АСДГ «Земельно-имущественные отношения», председателя комитета по управлению муниципальным имуществом Кемерово;

— Кондратьева Алексея Валерьевича — заместителя начальника департамента земельных и имущественных отношений — председателя комитета по земельным ресурсам и землеустройству Новосибирска;

— Благо Ольгу Анатольевну — заместителю председателя Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии;

— Налетова Виталия Иннокентьевича — начальника нормативно-правового отдела администрации Кемерово;

— Райхмана Сергея Ильича — заместителя председателя Правления секции АСДГ «Проблемы жилищно-коммунального комплекса и строительства», начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства мэрии Новосибирска;

— Шибанова Вячеслава Евгеньевича — заместителя председателя Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», начальника департамента связи и информатизации мэрии Новосибирска;

— Демина Владимира Михайловича — члена Правления секции АСДГ «Проблемы жилищно-коммунального комплекса и строительства», начальника отдела развития новых форм управления в ЖКХ Новокузнецка;

— Хантаева Александра Александровича — члена Правления секции АСДГ «Внешнеэкономическая и международная деятельность», начальника Управления внешнеэкономических связей администрации Улан-Удэ;

— Федорову Татьяну Константиновну — начальника управления организационной работы администрации Благовещенска;

— Нуйкина Владимира Ильича — начальника департамента по развитию местного самоуправления администрации Нового Уренгоя;

— Щукина Игоря Викторовича — начальника управления общественных связей мэрии Новосибирска;

— Бандорина Леонида Евгеньевича — заместителя директора направления «Реформа в сфере недвижимости» Фонда «Институт экономики города» (Москва);

— Ветрова Германа Юрьевича — директора направления «Муниципальное экономическое развитие» ФИЭГ (Москва);

— Губова Андрея Юрьевича — заместителя председателя Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», председателя информационно-аналитического комитета администрации Губернатора Иркутской области;

— Валинурова Данила Лябибовича — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», заместителя председателя комитета экономического развития администрации Улан-Удэ;

— Пайгина Дмитрия Александровича — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», начальника управления информатизации администрации Иркутска;

— Кочурова Владимира Владимировича — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», начальника отдела информационных технологий администрации Кемерово;

— Уханова Сергея Владимировича — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», начальника отдела информатизации и связи администрации Комсомольска-на-Амуре;

— Кириенко Владислава Евгеньевича — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», председателя комитета информатизации администрации Томска;

— Сабитову Любовь Геннадьевну — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», начальника управления компьютерно-информационного обеспечения администрации Хабаровска;

— Карасева Андрея Викторовича — начальника управления информатизации и связи администрации Красноярска;

— Кравченко Игоря Анатольевича — члена Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», директора МУП «Информационно-вычислительный центр» Тюмени;

— Прохорова Евгения Леонидовича — начальника управления информатизации мэрии Краснодара.

В соответствии с Решением № 1 XXIII Общего собрания АСДГ от 19 мая 2006 г. мероприятия по обмену опытом работы администраций муниципальных образований проведены в следующих областях: 

2.1. В области формирования нормативно-правовой базы местного самоуправления

Оценивая результаты 2006 года, отмечается следующий факт, реформа местного самоуправления в России набирает темпы. Завершены два ее первых этапа — реформа территориального устройства и выборы органов местного самоуправления во вновь созданных муниципальных образованиях. В границах Сибирского федерального округа с 1 января 2007 г. функционирует 4198 муниципальных образований, в т.ч., 79 городских округов, 271 городское поселение, 320 муниципальных районов и 3528 поселений. В Дальневосточном федеральном округе — 1416 муниципальных образований, в т.ч. 50 городских округов, 176 городских поселений, 125 муниципальных районов и 1065 сельских поселений. По сравнению с 2005 годом количество муниципальных образований на территории Сибири и Дальнего Востока более чем удвоилось. При этом особо значительно выросло число депутатов представительных органов. Приняты новые уставы муниципальных образований, ведется разработка других муниципальных правовых актов. 

В законодательной базе местного самоуправления происходят непрерывные изменения. Так в 2004 г. поправки в базовый Федеральный закон № 131-ФЗ вносились 4 раза, в 2005 г. — тоже 4 раза и 2 закона с поправками приняты уже в 2006 г. Особо следует отметить Федеральный закон от 12.10.2005 г. № 129-ФЗ, которым введен трехлетний переходный период вступления в силу закона № 131-ФЗ для вновь созданных муниципальных образований, и Федеральный закон от 31.12.2005 г. № 199-ФЗ, в котором существенно дополнен объем полномочий органов местного самоуправления. Несомненно, этот процесс будет продолжаться.

Параллельно с изменениями в законе о местном самоуправлении приняты новая редакция Бюджетного кодекса РФ, который тоже непрерывно корректируется, новый Федеральный закон о бюджетной классификации, существенные изменения в Налоговом кодексе, Земельном кодексе, новые Градостроительный и Жилищный кодексы РФ. В них также продолжают вноситься поправки. Все это существенно осложняет формирование местной правовой базы. Так что в законодательном плане нас ждет большая работа. 
Серьезные проблемы возникли в связи с введением переходного периода реформы. В большинстве субъектов РФ Сибирского федерального округа (кроме трех) закон № 131-ФЗ введен в силу в полном объеме с 01.01.2006 г

Большую помощь органам местного самоуправления оказывало руководство Сибирского федерального округа. По его инициативе был подготовлен фундаментальный комплект модельных муниципальных правовых актов, методических рекомендаций и ответов на вопросы, связанные с применением отдельных положений закона № 131-ФЗ. АСДГ сделала рассылку главам городов этих методических материалов, а также выставила их на своем сайте. Большая работа развернута по подготовке и повышению квалификации муниципальных кадров. 

Кроме того, поддерживалась практика регулярного обсуждения проблем развития местного самоуправления с участием органов местного самоуправления, их союзов и ассоциаций, широких слоев общественности.

В 2006 году город Новосибирск наиболее успешно решал именно те вопросы, которые широко обсуждались на прошедшей 2–3 марта конференции руководителей представительных органов местного самоуправления АСДГ. В конференции приняли участие 47 представителей из 30 городов Сибири и Дальнего Востока. Участники отметили положительный опыт работы представительных органов ряда городов, в том числе: Новосибирска по организации участия жителей в местном самоуправлении и реформе ЖКХ; Кемерово, Омска и других по формированию местной нормативно-правовой базы, соответствующей новому законодательству; Новосибирска, Новокузнецка и других по проведению депутатских слушаний; Хабаровска, Омска по правовому регулированию эффективного использования муниципальной собственности.

Было также отмечено, что основными проблемами по реализации ФЗ-131, оказывающими влияние на деятельность представительных органов, являются:

— неполнота и незавершенность правовой базы местного самоуправления на федеральном и региональном уровнях, неоднозначное или двоякое толкование отдельных норм закона;

— финансовая необеспеченность полномочий, возложенных на органы местного самоуправления, и несовершенство системы межбюджетных отношений в субъектах РФ в условиях нового законодательства, что затрудняет формирование бюджетов муниципальных образований; 

— введение необоснованных ограничений на состав муниципального имущества и неурегулированность земельных отношений;

— нерациональное распределение полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления в сфере социальной поддержки и социального обслуживания населения.

Был сформирован новый состав секции по местному самоуправлению в количестве 11 человек, секцию возглавил председатель Думы города Томска Николайчук Н.А.

Деятельность представительных органов муниципалитетов в 2006 году была направлена на реализацию норм вступившего в силу с 01.01.2006 Федерального закона № 131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в связи с этим совместно с администрациями городов была проведена значительная работа по подготовке и принятию муниципальных нормативных правовых актов.

Дума города Иркутска приняла нормативные акты в развитие жилищно-коммунальной реформы — была утверждена Концепция преобразований в жилищной сфере и коммунальной инфраструктуре г. Иркутска на 2006–2007 годы и принят Комплекс мероприятий по реализации данной Концепции.

Концепция преобразований направлена на комплексное развитие жилищно-коммунальной отрасли и включает в себя следующие направления:

1.
Оптимизация управления жилищным фондом в г. Иркутске;

2.
Создание условий для реального улучшения качества жилищно-коммунальных услуг, основанных на добросовестной конкуренции и договорных отношениях;

3.
Формирование программ ремонта, реконструкции жилья, модернизации коммунальной инфраструктуры;

4.
Формирование условий, обеспечивающих доступность жилья для населения.

Основной задачей в реализации Концепции является изменение структуры управления отраслью, формирование рыночных механизмов функционирования отрасли и условий для привлечения инвестиций. Решение задачи по формированию рыночных механизмов предопределяет смену системы управления жилищным комплексом, в рамках которой должна проводиться единая политика. С этой целью были сформированы четыре управляющих компании в виде открытых акционерных обществ со 100% муниципальным капиталом, уполномоченные осуществлять преобразования в жилищной сфере. Однако работа была приостановлена из-за возникшего конфликта интересов собственников жилья и управляющих компаний.

Во исполнение положений федерального законодательства законами Алтайского края органам местного самоуправления были переданы государственные полномочия в сфере социальной поддержки населения, здравоохранения, образования, пожаротушения, регистрации актов гражданского состояния, лицензирования розничной алкогольной продукции, функционирования административных комиссий, комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав. За отчетный год городской Думой Барнаула было принято более 10 решений, регламентирующих порядок реализации переданных государственных полномочий и устанавливающих расходные обязательства муниципального образования по финансированию этих мероприятий. 

Всего городской Думой принято более 60 решений, устанавливающих расходные обязательства муниципального образования городского округа — города Барнаула Алтайского края. Общее количество решений, принятых представительным органом местного самоуправления во исполнение положений нового закона, — более 80, из них 40 — в 2006 году. Основная тяжесть нагрузки по подготовке, проработке, юридической экспертизе выносимых для принятия нормативных правовых актов легла на плечи думского комитета по законности и местному самоуправлению и экспертно-правового отдела администрации города. Городской Думой также проведена определенная работа для осуществления населением собственных инициатив по вопросам местного значения городского округа. В рамках активно развивающейся деятельности территориального общественного самоуправления депутаты городской Думы участвуют в работе возобновившего свою деятельность в 2006 году Координационного Совета по ТОС при администрации города; в подведении итогов смотра-конкурса органов ТОС по благоустройству; решениями Думы, согласно принятому Положению, были установлены границы ТОС в Индустриальном, Ленинском и Центральном районах города.

7–8 декабря в городе Томске прошла конференция, подводящая итоги реформы местного самоуправления в Российской Федерации в 2006 году.

По итогам обсуждения участники конференции рекомендовали:

1. Федеральным органам государственной власти:

1.1. Предусмотреть целевое финансирование из федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ капитального ремонта устаревшего жилищного фонда, переданного из ведомственной (государственной) в муниципальную собственность, при передаче его в управление собственникам жилья.

1.2. Внести изменения в ФЗ-131, включив в перечень вопросов местного значения создание условий для развития реального сектора экономики и науки на территории муниципального образования, а также контроль за охраной окружающей среды.

1.3. Внести изменения в статью 50 ФЗ-131, исключив из нее части 2, 3 и 4 и предоставив органам местного самоуправления право самостоятельно определять состав имущества, необходимого для исполнения полномочий по решению вопросов местного значения и возложенных на них отдельных государственных полномочий.

1.4. Внести следующие изменения в статью 40 ФЗ-131: 

— снять ограничение на количество депутатов, работающих на постоянной основе, предоставив право муниципальным образованиям самостоятельно решать этот вопрос с учетом своих финансовых возможностей;

— прописать статус депутата, члена выборного органа и выборного должностного лица местного самоуправления, а также ограничения, связанные со статусом этих органов и должностных лиц, соответствующие Конституции РФ, Федеральному закону и законам субъектов РФ.

1.5. Внести изменения в статью 27 ФЗ-131, предоставив органам местного самоуправления самостоятельно определять норму представительства для установления правомочности собраний и конференций граждан по вопросам организации и осуществления территориального общественного самоуправления.

1.6. Внести изменения в Бюджетный кодекс РФ, предусмотрев увеличение налоговой базы местных бюджетов за счет:

— перевода транспортного налога в разряд местных (городские округа и муниципальные районы);

— увеличения до не менее 50% доли от налога на доходы физических лиц, поступающей в местные бюджеты;

— передачи в местные бюджеты части налога на прибыль и части налога на имущество организаций.

1.7. Правительству РФ ускорить принятие нормативных актов, необходимых для реализации положений Жилищного, Земельного, Градостроительного кодексов РФ, ускорить процедуру разграничения собственности на земельные участки по уровням публичной власти.

2. Органам государственной власти субъектов РФ:

2.1. При принятии региональных законов о межбюджетных отношениях строго следовать требованиям Бюджетного кодекса и ФЗ-131 в части установления формализованных процедур распределения бюджетных дотаций между муниципальными образованиями разных типов. В переходный период обеспечить оптимальное соотношение между полномочиями вновь созданных поселений и их финансовой базой. 

2.2. Не передавать органам местного самоуправления городских округов и муниципальных районов полномочия по социальной поддержке и социальному обслуживанию населения в качестве государственных полномочий субъекта РФ, без их достаточного финансового обеспечения.

2.3. Принять законы, регулирующие взаимоотношения органов государственной власти субъекта РФ с региональными советами муниципальных образований после их создания. Наделить указанные советы правом законодательной инициативы в законодательных органах субъектов РФ. 

2.4. Оказывать содействие муниципальным образованиям в нормотворческом процессе (через создание модельных муниципальных актов; обучение кадров и т.д.).

3. Органам местного самоуправления:

3.1. Изучить и использовать положительный опыт работы представительных органов городов, представленный на конференции.

3.2. Оказывать содействие союзам и ассоциациям муниципальных образований в субъектах РФ Сибири и Дальнего Востока, вновь созданным муниципальным образованиям по различным вопросам организации их деятельности.

Правлению секции совместно с исполнительной дирекцией АСДГ поручено:

— создать в информационной сети АСДГ базу данных о представительных органах различных типов муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока;

— осуществлять мониторинг деятельности представительных органов и продолжить мероприятия по обмену опытом их работы;

— издать сборник материалов настоящей конференции.

Анализ деятельности органов местного самоуправления в 2006 году позволил сделать выводы о том, что практически во всех муниципальных образованиях были сформирована нормативно-правовая база и организационные условия для практической реализации 131-ФЗ.

2.2. В области юридического обеспечения деятельности администраций городов

Правовая деятельность муниципальных образований на современном этапе — главная тема, которой была посвящена конференция, прошедшая 26–27 октября 2006 году в городе Омске. Эта конференция стала продолжением серии мероприятий АСДГ, посвященных проблемам реализации нового закона. Юристы дали общую оценку его достоинств и недостатков. При этом, как отмечали участники конференции, основные достоинства касаются декларируемых базовых принципов местного самоуправления, а недостатки прячутся в частностях и деталях. По мнению экспертов, эти частности начнут проявляться при реализации закона на практике и могут дать результаты, прямо противоположные изначальным замыслам. Именно поэтому важно как можно раньше выявить возникающие при реализации закона проблемы и выработать подходы к решению.

Успешность применения Федерального Закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» зависит от того, смогут ли руководители регионов и муниципальных образований задействовать важнейшие ресурсы муниципального развития: муниципальные финансы, включающие доходы от всех видов налогов, поступающих в местные бюджеты прямо или косвенно, через вышестоящие бюджеты в виде дотаций, субсидий и субвенций. Неналоговые доходы, наиболее значимыми источниками которых являются местные облигационные займы и поступления от коммерческого использования муниципального имущества, способного приносить доход (аренда, приватизация). Природно-ресурсовый потенциал, главной составляющей которого для большинства муниципальных образований является земля как источник арендной платы за землю и земельного налога. Наконец, это координационные усилия органов местного самоуправления в отношении структур бизнеса по развитию подведомственной территории.

Обсудив правовые вопросы организации местного самоуправления в процессе реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», перспективы его дальнейшего развития, вопросы правового регулирования муниципальной службы в Российской Федерации, а также проблемы, связанные с применением Жилищного кодекса Российской Федерации, Федерального закона «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса», Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд», участники конференции отметили, что вопрос совершенствования института муниципальной службы в Российской Федерации является одним из ключевых, особенно в условиях проведения реформы местного самоуправления.

Эффективность деятельности органов местного самоуправления во многом зависит от профессиональной грамотно организованной работы муниципальных служащих.

Обсудив проект нового федерального закона «О муниципальной службе в Российской Федерации» участники конференции пришли к выводу о необходимости его доработки.

В целях приведения отдельных положений законопроекта в соответствие с нормами действующего законодательства, соблюдения установленного законопроектом регулирования муниципальной и государственной гражданской службы на единых принципах необходимо более четко определить нормы, регулирующие порядок установления классных чинов, их присвоения и сохранения, порядок проведения аттестации, порядок оплаты труда муниципальных служащих, соотношение должностей государственной гражданской службы и муниципальных должностей муниципальной службы. Также необходимо более четко и ясно изложить вопросы, касающиеся пенсионного обеспечения муниципальных служащих.

По мнению экспертов, первый опыт практической реализации положений Жилищного кодекса Российской Федерации позволил сделать вывод о необходимости внесения в него ряда изменений, предусматривающих:

— расширение перечня полномочий органов местного самоуправления в жилищной сфере;

— уточнение полномочий федеральных органов, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления в части определения источников обеспечения жилыми помещениями малоимущих граждан и иных категорий граждан;

— уточнение порядка перевода нежилых помещений в жилые помещения;

— уточнение порядка признания граждан нуждающимися в жилых помещениях и оснований предоставления жилых помещений по договору социального найма;

— уточнение порядка сноса многоквартирных жилых домов в результате признания их непригодными для проживания.

Участниками конференции была одобрена деятельность Администрации города Омска, Омского городского Совета по реализации общегородской целевой программы «Повышение правовой культуры в городе Омске», а также по созданию и организации деятельности юридических клиник (общественных приемных) с участием Администрации города Омска, обеспечения их взаимодействия с органами местного самоуправления города Омска.

Очередные этапы процесса реформирования местного самоуправления в Российской Федерации в полной мере реализуются на территориях муниципальных образований. Реформа ежедневно ставит перед ее исполнителями все новые и новые задачи и проблемы, заставляет искать решения этих проблем, анализировать существующие тенденции и прогнозировать возможные вопросы будущего местного самоуправления. 

В связи с вступлением в силу № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» правовыми управлениями обеспечено принятие необходимых правовых актов (от нормативных правовых актов до положений о структурных подразделениях администрации и должностных инструкций работников). Обеспечена правовая поддержка передачи отдельных полномочий органов местного самоуправления поселений органам местного самоуправления. 

Из позитивных тенденций развития экспертами были отмечены несколько городов, «поделившимися» своими достижениями в 2006 году.

Администрацией города Кемерово проводилась работа по приведению нормативно-правовых актов Главы города в соответствие с федеральным законодательством (ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления» № 131-ФЗ, ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказания работ для государственных и муниципальных нужд» № 94-ФЗ и др.), а также в соответствие с Уставом города Кемерово, вступившего в действие 01.01.2006 г.

Кроме того, юридическое обеспечение деятельности администрации нашло свое отражение в разработке, подготовке к принятию документов, регулирующих наиболее важные отношения в жизнедеятельности городского сообщества. Такими документами являются Постановление Кемеровского городского Совета народных депутатов от 29.09.2006 № 54 «Об утверждении муниципальной программы «Обеспечение жильём молодых семей на 2006–2010 годы», Постановление Главы города № 29 от 05.04.2006 г. «О содействии в улучшении жилищных условий», Постановление Кемеровского городского Совета народных депутатов от 24.11.2006 г. № 75 «Об утверждении правил землепользования и застройки в городе Кемерово».

В целях реализации № 131-ФЗ была проведена нормотворческая работа по вопросам участия граждан в жизнедеятельности городского сообщества.

Были разработаны и приняты документы: Постановление Кемеровского городского Совета народных депутатов от 28 октября 2005 г. № 276 «О порядке организации и проведения публичных слушаний в городе Кемерово», Постановление Кемеровского городского Совета народных депутатов от 26.02.2006 г. № 313 «О Положении «О территориальном общественном самоуправлении в городе Кемерово», Постановление Кемеровского городского Совета народных депутатов от 27.01.2006 г. № 306 «О Положении «О наказах жителей города депутатам Кемеровского городского Совета народных депутатов» и др.

Большая работа была проведена администрацией города в сфере природоохранного законодательства, по вопросу взыскания платежей за негативное воздействие на окружающую природную среду при размещении отходов. Правовая сторона данного вопроса была всесторонне исследована. Указанное направление для администрации города останется приоритетным и актуальным и в 2007 году.

В 2006 году на территории Надымского района сформировалось две группы муниципальных образований, по-разному осуществляющие реформу местного самоуправления. Первая «самостоятельная» группа получила собственные бюджеты поселений и все полномочия согласно Федеральному закону. Вторая «частично самостоятельная» группа в течение 2006 года финансируется из бюджета Надымского района согласно утвержденной смете расходов. Разные формы реализации реформы в этих группах поставили разные вопросы в деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований. 

В конце января 2006 года основным направлением работы администраций и представительных органов всех муниципальных образований по реализации реформы местного самоуправления явилось заключение Соглашений о передаче для осуществления части полномочий органов местного самоуправления муниципальных образований первой группы — Надымскому району, второй группы — от муниципального района поселениям. Таким образом, основная часть полномочий по решению вопросов местного значения на территории муниципального образования Надымский район передана на уровень поселений уже в 2006 году.

В Шелеховском районе в связи с изменением системы организации местного самоуправления в Российской Федерации образовалось 7 самостоятельных муниципальных образований (Шелеховский район, город Шелехов, Баклашинское, Большелугское, Олхинское, Подкаменское и Шаманское муниципальные образования), 5 из которых не имеют в структуре органов местного самоуправления квалифицированных юристов. С целью обеспечения выполнения указанными муниципальными образованиями своих полномочий были осуществлены следующие мероприятия:

— организация разработки, принятия и опубликования основных нормативных правовых актов (Устав, бюджет, нормативно правовые акты об установлении налогов и сборов, о передаче полномочий, об установлении правил расчета арендной платы и др.);

— системное проведение консультаций для вновь созданных муниципальных образований по текущим вопросам;

— разработка плана мероприятий по организации совместного источника опубликования официальной информации;

— в сфере правоотношений по делегированию полномочий: участие в подготовке 21 соглашения о делегировании полномочий на 2007 г.; участие в подготовке 20 соглашений о взаимодействии по решению вопросов местного значения на 2007 г.;

— участие от имени муниципальных образований в судах общей юрисдикции и арбитражных судах (15);

— предоставление методических рекомендаций, экспертиза правовых актов поселений.

В 2006 году в г. Хабаровске проведена работа по внесению изменений и дополнений в Устав городского округа «Город Хабаровск», приведению его в соответствие с изменениями, внесенными в Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ».

Указанные изменения и дополнения зарегистрированы Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу и опубликованы.

Активно велась работа по приведению иных муниципальных правовых актов в соответствие с изменениями в законодательстве.

1. Оформлены документы в Управлении Федеральной налоговой службы по Центральному району города Хабаровска для регистрации Хабаровской городской Думы в соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ в качестве юридического лица; получено свидетельство о постановке на учет Хабаровской городской Думы в качестве юридического лица.

2. По итогам работы юридического управления администрации г. Хабаровска в сфере представительства интересов городского округа «Город Хабаровск», органов местного самоуправления в судах экономия средств бюджета города составила более 110 млн. рублей.

3. МУП г. Хабаровска «Трамвайно-троллейбусное управление» выиграло в арбитражном суде два дела о возмещении выпадающих доходов по проезду федеральных и краевых льготников: о взыскании с Минфина РФ 18,6 млн. руб., с Минфина Хабаровского края 10,2 млн. руб.

4. Проанализировано соблюдение законодательства в работе структурных подразделений администрации города Хабаровска, муниципальных предприятий и учреждений. По данному вопросу подготовлена и проведена коллегия при Мэре города. 

По итогам коллегии принято постановление Мэра города, в котором определены меры по дальнейшему совершенствованию работы по укреплению законности в деятельности администрации города, муниципальных предприятий и учреждений.

5. В целях взаимодействия с населением, повышения его правовых знаний внедрена практика ежемесячной подготовки специалистами юридического управления и публикации в городских СМИ статей на правовые темы. В 2006 году публикации подготовлены, в частности, по вопросам применения жилищного и земельного законодательства, проведения публичных слушаний по проектам муниципальных правовых актов, реализации в городе приоритетных национальных проектов, изменений в Трудовой кодекс РФ.

Среди главных проблем развития муниципальных образований в 2006 году экспертами были отмечены следующие:

— отсутствие методических рекомендаций для органов местного самоуправления по проведению открытого конкурса по отбору управляющей организации, которые планируются разработать и принять Минрегионом России в 2007 году. Таким образом, подготовка и проведение конкурсов в 2006 году осуществлялась без соответствующих рекомендаций;

— противоречия норм законодательства по вопросам полномочий органов местного самоуправления по установлению тарифов;

— неурегулированность межбюджетных отношений: при формировании бюджета субъекта РФ в расчет принимались проиндексированные расчеты предыдущего года, что отрицательно влияло на формирование бюджета муниципального образования; 

— отсутствие нормативов финансирования по всем отраслям не позволяло формировать бюджет исходя из потребности муниципального образования, что давало возможность субъекту РФ считать муниципальное образование дотационным;

— перераспределение собственности в связи с разграничением полномочий.

В рамках консультационной помощи экспертами АСДГ проводилась работа по запросам муниципалитетов. За 2006 год было рассмотрено около 20 запросов, на которые было получено более 70 ответов из городов, предлагающих свое решение обозначенных проблем.

Подводя итоги 2006 года, Правление юридической секции АСДЛГ пришло к выводу о том, что, несмотря на необходимость совершенствования 131-ФЗ, наметилась тенденция развития и положительной динамики в его реализации.
2.3. В области экономической, финансовой и налоговой деятельности муниципалитетов

Деятельность отраслевой секции АСДГ «Экономика и финансы города» в связи с реализацией 131-ФЗ и новых принципов межбюджетных отношений, предусмотренных Бюджетным кодексом РФ, в 2006 году была направлена на обобщение позитивного опыта городов Сибири и Дальнего Востока и доведение полученных информационно-аналитических материалов до сведения всех членов Ассоциации.

28–29 сентября в Хабаровске состоялась конференция АСДГ «Экономическая политика городов на современном этапе». Участие в ней приняли более 60 представителей из 38 городов Сибири и Дальнего Востока. Особое внимание было уделено изучению опыта экономической работы администрации Хабаровска. Участники обсудили вопросы:

— разработки и внедрения управления по результатам в городах и субъектах РФ;

— взаимодействия региональных и муниципальных уровней власти по реализации стратегий и программ социально-экономического развития;

— опыт привлечения инвестиций и внедрения элементов инновационной экономики;

— налог на землю: нормативно-правовое регулирование и обеспечение его собираемости;

— реформирования жилищно-коммунального комплекса муниципалитетов;

— ведения информационного банка показателей социально-экономического положения муниципальных образований.

Проанализировав ход реализации реформы местного самоуправления в части его экономической и финансовой основы и вытекающие из этого задачи органов местного самоуправления, участники конференции разработали рекомендации:

1. Федеральным органам государственной власти:

1.1. Принять меры по укреплению доходной базы местных бюджетов, в т.ч. за счет:

— транспортного налога, с изменением схемы его уплаты (непосредственно в момент регистрации транспортного средства);

— налоговых отчислений по упрощенной системе налогообложения организациями и индивидуальными предпринимателями;

— ускорения подготовки к замене налогов на землю, на имущество физических лиц и на имущество юридических лиц единым местным налогом на недвижимость;

— увеличения норматива отчислений в местные бюджеты по НДФЛ с 30% до 40%;

— компенсации из федерального бюджета выпадающих доходов местных бюджетов в связи с освобождением ряда категорий физических и юридических лиц от уплаты налога на землю;

— освобождения от уплаты налога на имущество юридических лиц бюджетных учреждений и органов местного самоуправления.
1.2. Внести коррективы в Федеральный закон от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», предусмотрев:

— увеличение суммы по свободным закупкам с 60 до 200 тыс. руб.;

— установление порядка проведения торгов на подрядные работы в строительстве на длительный период (более 1 года), с учетом изменяющейся стоимости строительства и изменения объемов работ, не укладывающихся в 5%;

— расширение критериев выбора поставщика, в том числе за счет введения в качестве дополнительных критериев сумму налоговых отчислений в бюджеты всех уровней и количество созданных рабочих мест;

— систематизацию и сокращение необходимого объема информации о размещении заказов, публикуемой в печатных СМИ;

— публикацию на сайтах территориальных органов Федеральной антимонопольной службы информации о реестрах единственных поставщиков товаров, услуг для формирования муниципального заказа.

1.3. Внести изменения в Жилищный кодекс РФ, предусмотрев:

— участие средств федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ в разовой компенсации капитального ремонта старого (износ свыше 40%–50%) жилого фонда, переданного муниципальным образованиям от различных ведомств, с предварительным обязательным проведением инвентаризации жилого фонда;

— отмену государственного регулирования тарифов на жилищные услуги.
1.4. Предусмотреть участие средств федерального бюджета и бюджетов субъектов РФ в финансировании работ по первоначальному межеванию земельных участков.
1.5. Внести изменения в порядок приватизации муниципальных нежилых помещений, предусмотрев преимущества для добросовестных предпринимателей-арендаторов, чьи предприятия и организации участвуют в решении вопросов местного значения. 
1.6. Ускорить решение вопроса об установлении размера минимальной заработной платы в бюджетной сфере на уровне не ниже прожиточного минимума. 
1.7. Ускорить предусмотренную ст. 5 Федерального закона «О введении в действие Градо​строи​тельного кодекса РФ» передачу органам местного самоуправления сведений государственного градостроительного кадастра, необходимых для ведения информационных систем обеспечения градостроительной деятельности.

1.8. Ускорить решение вопроса о бесплатном обеспечении органов местного самоуправления данными государственной статистики, необходимыми для разработки планов и программ комплексного социально-экономического развития муниципальных образований.

2. Органам государственной власти субъектов РФ:

2.1. Строго соблюдать установленный Бюджетным кодексом РФ порядок ежегодного и своевременного установления и доведения до органов местного самоуправления критериального (порогового) уровня бюджетной обеспеченности в расчете на одного жителя с дифференциацией по типам муниципальных образований, рассматривая его в качестве минимального регионального социального стандарта бюджетной обеспеченности.

2.2. Установить законами субъектов РФ для каждого муниципального образования на длительный период индексы бюджетных расходов (поправочные коэффициенты расходных потребностей), учитывающие различия между муниципальными образованиями одного типа в стоимости набора бюджетных услуг на одного жителя.

2.3. При распределении налоговых платежей от региональных и долей федеральных налогов между бюджетом субъекта РФ и местными бюджетами не допускать искусственного превращения всех, в том числе высокодоходных, муниципальных образований в дотационные.

2.4. Установить законами субъектов РФ на длительный период формулы расчета дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности для муниципальных образований разных типов, с помощью которых они могли бы самостоятельно прогнозировать объемы получаемых дотаций.

2.5. Установить законами субъектов РФ прозрачные процедуры получения муниципальными образованиями средств поддержки из региональных фондов муниципального развития и софинансирования социальных расходов.

2.6. Обеспечить участие региональных советов муниципальных образований в рассмотрении и экспертизе указанных выше законодательных актов субъектов РФ.

3. Органам местного самоуправления:

3.1. Изучить и использовать опыт Хабаровска по привлечению инвестиций в развитие города, включая не только бюджетные средства, но и финансовые ресурсы активно развивающегося бизнеса, муниципальные займы и различные гранты. 

3.2. Уделить особое внимание формированию промышленной политики городов с использованием опыта Хабаровска.

3.3. Рассмотреть возможность предоставления налоговых льгот арендаторам муниципального имущества, деятельность которых имеет социальную направленность и оказывает положительное влияние на решение вопросов местного значения.

3.4. Внимательно изучать информацию о федеральных целевых программах, реализуемых на территории соответствующих субъектов РФ, и о формировании и порядке распределения региональных фондов финансовой поддержки муниципальных образований, с целью получения дополнительных финансовых средств на развитие муниципального образования.

3.5. Принимать участие через соответствующие региональные советы муниципальных образований в рассмотрении бюджетного и налогового законодательства субъектов РФ с целью защиты интересов населения муниципальных образований. 

3.6. Совершенствовать управление муниципальными финансами в направлении перехода к бюджетированию, ориентированному на результат (БОР). В этих целях осуществлять расчеты конечного экономического эффекта от конкретных действий, затрат, вырабатывать критерии результативности бюджетных расходов в отдельных сферах муниципальной деятельности. 

3.7. Обеспечивать регулярное предоставление в исполнительную дирекцию АСДГ показателей социально-экономического развития городов по разработанным АСДГ ежемесячным, ежеквартальным и годовым формам. Рекомендовать назначить в администрациях городов ответственных лиц за информационные связи с АСДГ и издать соответствующие местные нормативные акты.

Правлению секции АСДГ «Экономика и финансы города»:

Уточнить набор ежемесячных, ежеквартальных и годовых показателей социально-экономического развития городов (в связи с изменением статистической отчетности РФ), предоставляемых муниципальными образованиями в информационный банк данных АСДГ. Уточненный перечень согласовать с администрациями городов. 

Рекомендации конференции были направлены заинтересованным органам федеральной государственной власти, полномочным представительствам Президента РФ в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах, органам государственной власти субъектов РФ Сибири и Дальнего Востока, региональным советам муниципальных образований, всем членам АСДГ.

В соответствии с решением конференции, исполнительной дирекцией АСДГ проводилась работа по исполнению данных рекомендаций.

Для анализа состояния показателей социально-экономического развития городов, был проведен экспертный опрос специалистов муниципалитетов в области экономики. В ходе опроса были поставлены задачи, выявить позитивные и негативные тенденции 2006 года по сравнению с 2005 г., а также представить прогнозы и сформировать задачи на 2006–2007 гг.

Среди достижений в области социально-экономического развития муниципалитетов региона в 2006 году экспертами секции АСДГ «Экономика и финансы города» особо были отмечены следующие:

— разработка комплекса общегородских целевых программ социально-экономического развития города на период до 2010–2020 гг., которые охватывают все ключевые направления жизнедеятельности и развития муниципалитетов;

— создание условий для устойчивого экономического роста на основе эффективной инвестиционно-инновационной деятельности (Красноярск, Кемерово, Новосибирск, Томск, Находка, Благо​вещенск);

— рост благосостояния жителей (Красноярск, Новосибирск, Хабаровск, Артем);

— повышение экономической бюджетной эффективности отраслей муниципального сектора экономики (Кемерово, Братск);

— повышение конкурентоспособности муниципалитета через трансформацию экономического роста в качественные факторы развития, формирование и реализацию региональной политики (Хабаровск, Красноярск);

— формирование социальной политики с учетом новых подходов к решению социальных проблем населения, созданию комфортных условий проживания (Новосибирск, Нижневартовск, Хабаровск, Барнаул);

— сохранение позитивных тенденций, сформировавшихся благодаря росту промышленного производства и снижению темпов инфляции (Артем, Кемерово, Благовещенск).

Основным направлением работы муниципалитетов в сфере финансов и налоговой политики в 2006 году являлось исполнение бюджета, согласно утвержденного плана на текущий финансовый год, контроль, рациональное использование бюджетных средств и проведение мероприятий по дополнительной мобилизации доходов в городской бюджет.

Из достижений муниципальных образований экспертами особо были отмечены следующие.

Социально-экономическое развитие Новосибирска в 2006 году характеризовалось положительной динамикой основных социально-экономических показателей: увеличился объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами, возрос оборот розничной торговли, улучшился инвестиционный климат. В 2006 году по сравнению с предыдущим годом произошло увеличение реальных доходов населения. Среднемесячная заработная плата по всем предприятиям, по оценке, составила 10606,2 рубля, что на 23,0% превышает уровень 2005 года, реальная заработная плата при росте потребительских цен в 8,4% увеличилась на 12,3%.

Красноярск — один из немногих городов России, где проявился высокий уровень объемов жилищного строительства. По итогам 2006 года введено в эксплуатацию жилых домов общей площадью 810,9 тыс. м2. По показателю ввода жилья на одного жителя (0,88 м2) Красноярск занял первое место в России. 

Показатели развития муниципального образования позволяют говорить, что Артем обладает стабильным экономическим потенциалом, как в крае, так и в России — Артем стал победителем V конкурса экономического развития «Золотой рубль» в номинации «Лучший город Российской Федерации по экономическим показателям развития» в категории «Большой город».

В рамках осуществления международных связей в Благовещенске проведен ряд информационных встреч для иностранных инвесторов, переговоров о привлечении инвестиций в строительство и перерабатывающую промышленность с корпорациями КНР, Кореи. 

Развитие малого бизнеса в Иркутске стало одним из приоритетных направлений реформирования экономики. Значимость малого предпринимательства обусловлена его специфическими свойствами, ключевыми из которых являются оперативность, мобильность и способность достаточно гибко реагировать на все изменения конъюнктуры рынка. Задача органов местного самоуправления — создать организационные и нормативно-правовые предпосылки, дать необходимый импульс для эффективного и поступательного развития малого предпринимательства. Основным инструментом по реализации этой задачи стала Программа «Поддержки и развития малого предпринимательства в Иркутске на 2004–2007 гг.». 

Томск принял участие в конкурсе по отбору субъектов Российской Федерации для создания особой экономической зоны технико-внедренческого типа (в соответствии с Федеральным законом № 116-ФЗ от 22.07.2005 г. «Об особых экономических зонах в Российской Федерации»). Высокий инновационный потенциал Томска послужил основой победы в федеральном конкурсе. В апреле 2006 года в ходе первого в истории Томска Российско-Германского саммита была открыта первая Северная площадка томской особой экономической зоны. Развитие особой экономической зоны приведет к созданию новых рабочих мест. В связи с этим возникнет необходимость в новом жилищном строительстве, реконструкции существующего жилищного фонда и объектов социальной инфраструктуры. Именно поэтому в проектном предложении предусмотрена возможность размещения жилых комплексов и создание развитой системы социальной инфраструктуры на площади в 120 га на территориях, прилегающих к Академгородку и ОЭЗ. 

В течение года экспертами АСДГ проводилась работа по сбору показателей социально-экономического развития городов. Проанализировав данную работу, экспертами особо отмечены города, которые регулярно пополняют базу данных и не требуют отдельной просьбы о АСДГ: Артем, Новосибирск, Кемерово, Барнаул, Хабаровск, Красноярск, Иркутск, Омск, Томск, Абакан, Зима, Сургут, Находка.

Итоги социально-экономического развития городов за 2006 год свидетельствуют о сохранении тенденций экономического роста предыдущих лет, финансово-экономические службы практически всех городов «идут параллельным курсом», то есть решают аналогичные задачи: поиск средств для инвестиций, решение проблем ЖКХ, формирование системы муниципального заказа. 

2.4. В области земельно-имущественных отношений

Управление муниципальным недвижимым имуществом и управление муниципальной землей до недавнего времени рассматривались муниципальными образованиями как две различные задачи. Решение этих задач возлагалось на разные органы — комитет по управлению муниципальным имуществом и земельный комитет. Отсутствие единой системы объективной оценки и взимания платежей за использование муниципальной недвижимости являлось недостатком раздельного управления землей и недвижимым имуществом. Это приводило к постоянному занижению ее стоимости и сокращению поступлений в местный бюджет. Переход к единой системе управления муниципальной недвижимостью обеспечивает создание цивилизованного местного рынка недвижимости, гарантии имущественных прав на недвижимость, а также привлечение инвестиций в недвижимость, как следствие, увеличение доходов бюджета.

Во многих городах в составе администраций созданы структурные подразделения по управлению недвижимостью, в которые входят комитеты по управлению муниципальным имуществом и земельные комитеты. За счет централизованного ведения реестра недвижимости, бухгалтерского учета и т.п. в данных структурных подразделениях, муниципальные власти получают существенный эффект.

В 2006 году деятельность департаментов недвижимости была направлена на повышение эффективности использования муниципального имущества и городских земель, привлечение доходов в бюджет города, формирование единой политики в области земельных и имущественных отношений, выработку управленческих решений.

В настоящее время изменяется правовое регулирование землеустройства в РФ. Приняты очередные изменения в земельно-имущественном законодательстве, вступающие в силу в 2007 году, готовятся к принятию новые законопроекты в части совершенствования земельных отношений.

В Новосибирске 13–14 апреля 2006 года состоялась конференция АСДГ «Деятельность органов местного самоуправления по реализации новейшего земельного и градостроительного законодательства с учетом национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России». В работе конференции приняли участие руководители земельных комитетов и комитетов по управлению муниципальным имуществом, руководители органов архитектуры и градостроительства администраций муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока. 

Участники конференции, рассмотрели проблемы деятельности органов местного самоуправления, связанные с реализацией нового Градостроительного и Земельного кодекса Российской Федерации; основные этапы реализации национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России» и условия предоставления поддержки муниципальных образований федеральными структурами.

В связи с этим, участники конференции рекомендовали:

1. Федеральным органам государственной власти РФ:

1.1. Ввести наряду с аукционом альтернативные механизмы предоставления земельных участков для жилищного строительства (конкурс), исходя из критериев доступности жилья для малоимущих граждан (наименьшая стоимость кв.м. жилья) и (или) выполнения определенных инвестиционных условий (снос ветхого и аварийного жилого фонда и расселение жителей, участие в развитии социальной, инженерно-транспортной инфраструктуры).

1.2. Законодательно определить полномочия органов местного самоуправления в части земельного и строительного контроля в системе государственного архитектурно-строительного надзора.

2. Органам государственной власти субъектов РФ:

2.1. Решить вопрос об установлении процентной ставки земельного налога для индивидуального жилищного строительства ниже 0,3% от кадастровой стоимости.

2.2. Ввести в порядке законодательной инициативы предложения по дополнению Земельного кодекса РФ, кодекса об административных правонарушениях о возможности делегирования органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий о привлечении к ответственности за нарушения земельного и градостроительного законодательства.

Среди достижений своих коллег в 2006 году правление секции отметило положительный опыт работы администраций Кемерово, Иркутска, Новосибирска и Нового Уренгоя.
В Кемерово значительных результатов комитет по управлению муниципальным имуществом города достиг в области приватизации муниципального имущества. В течение 2006 года указанная процедура была проведена в отношении 95 объектов недвижимости. Из них на аукционе было продано — 75, посредством публичного предложения — 20. Следует отметить, что такой способ приватизации, как продажа без объявления цены, в прошедшем году не применялся.

Доходы от приватизации муниципального имущества в 2006 году составили 745 127,0 млн. рублей. 

Проведя сравнительный анализ качественности продаж муниципального имущества в период 2005 и 2006 года, необходимо отметить 2,5 кратную тенденцию роста стоимости приватизированного квадратного метра муниципального имущества. Так, за период 2005 года по результатам продаж среднеарифметическая стоимость квадратного метра составляла 13,9 тыс. руб. (без учета стоимости площадей четырех приватизированных оздоровительных лагерей), а по результатам 2006 года стоимость квадратного метра составила 31,3 тыс. руб.

Максимальная цена, достигнутая при приватизации в 2006 году, составила 176,9 тыс. рублей за квадратный метр.

Средства, полученные от приватизации муниципального имущества, позволили осуществить финансирование 12 муниципальных целевых программ.

Несмотря на то, что в Прогнозный план приватизации муниципального имущества города Кемерово на 2006 год основной массой были включены ветхие и не приносящие доходов в бюджет города объекты, не имеющие большого рыночного спроса, итоги приватизации 2006 года можно назвать достаточно результативными.

Была закончена процедура ликвидации и получены свидетельства об исключении из Единого государственного реестра юридических лиц 9 муниципальных предприятий, 6 муниципальных учреждений, решение о ликвидации которых было принято в период 2002–2004 годов.

В 2006 году начат процесс разграничения имущества муниципальной и государственной собственности Кемеровской области в соответствии с Федеральным законом от 22.08.2004 № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Было сформировано и продано 38 земельных участков, из них 19 для жилищного строительства, в том числе 6 под комплексное освоение в целях жилищного строительства.

Общий размер доходов, полученных от продажи права аренды, составил в 2006 году 96,4 млн. руб.

Разрабатывались и утверждались правила землепользования и застройки. Утверждение Правил является обязательным условием предоставления земельных участков для строительства с 01.01.2010. Утверждение Правил в значительной степени упрощает решение вопроса о возможности размещения того или иного объекта на территории города, сокращает сроки формирования земельных участков за счет отсутствия необходимости в выполнении градостроительных обоснований возможности размещения объектов, упрощает процедуру определения предельных параметров проектируемого объекта для определения технических нагрузок на сети инженерно-технического обеспечения.

В Новосибирске сформированы основные подходы для реализации поставленных задач перед департаментом земельных и имущественных отношений, приняты необходимые нормативные документы, регламентирующие деятельность департамента, продолжает совершенствоваться нормативная база с учетом требований изменяющегося законодательства.

В 2006 году в бюджет города было привлечено доходов в сумме 3909,2 млн. рублей при уточненном на конец года плановом задании 3355,1 млн. рублей, в том числе 43,5 млн. рублей — по направлениям, не предусмотренным плановым заданием, то есть собранным дополнительно. Плановое задание по поступлению средств в городской бюджет выполнено департаментом на 117% (в 2005 году — на 116%); прирост доходов в 2006 году по сравнению с 200 годом составляет 31%, прирост планового задания в 2006 году по сравнению с 2005 годом составляет 31%, то есть рост полученных в 2006 году доходов соответствует росту планового задания.

В общей структуре доходов доля доходов от использования муниципального имущества в 2006 году составила 65%; от использования земельных ресурсов — 35%, аналогичные показатели в 2005 году составили — 54% и 46%.

За прошедший год существенно возросли объемы приватизации муниципального имущества, что обусловлено необходимостью отчуждения имущества, не предназначенного для решения установленных законом ФЗ 131-ФЗ вопросов местного значения. План доходов от приватизации муниципального имущества на 2006 год был установлен на уровне 1100,0 млн. рублей, что в 3,2 раза выше плана 2005 года и в 2,9 раза выше фактического уровня доходов, полученных в 2005 году; приватизировано 50 объектов, общая площадь приватизированных муниципальных помещений составила 26,3 тыс. м2 (в 2005 году приватизировано 37 объектов нежилых помещений общей площадью 9,3 тыс. м2).

В 2006 году была применена новая форма приватизации — акционирование муниципальных унитарных предприятий. За год приватизированы 6 муниципальных унитарных предприятий путем преобразования в открытые акционерные общества. 100% акций данных обществ находится в собственности муниципального образования города Новосибирска.

Поступления от сдачи в аренду муниципального имущества за 2006 год составили 1303,6 млн. руб., в том числе от аренды недвижимого имущества — 1055,9 млн. руб., движимого имущества — 247,7 млн. руб., от сдачи в аренду земельных участков — 1200,6 млн. рублей.

От продажи земельных участков в городской бюджет поступило средств в сумме 157,8 млн. рублей, плановое задание по сбору средств, установленное в размере 131,0 млн. рублей выполнено на 120%.

В течение года департаментом земельных и имущественных отношений проводилась работа по подготовке к проведению конкурсов и аукционов по продаже земельных участков и права их аренды в соответствии с решениями комиссии по вопросам земельных отношений и застройки земельных участков на территории г. Новосибирска. 

За 2006 год было продано право на заключение договоров аренды земельных участков с торгов по 60 земельным участкам на общую сумму 704,9 млн. рублей, в том числе для жилищного строительства — 27 земельных участков на 397,4 млн. рублей. Поступления в городской бюджет составили 418,7 млн. рублей (120% к установленному плану; план 2006 года — 350,0 млн. рублей).

Продано в собственность с торгов 5 земельных участков на общую сумму 191,0 млн. рублей. Поступления в городской бюджет составили 81,5 млн. рублей — 107% к установленному плану; план 2006 года — 76,0 млн. рублей.

В рамках подготовки земельных участков к торгам было освоено новое направление предоставления земельных участков для комплексного освоения в целях жилищного строительства. 

В 2006 году началась работа по реформированию системы энергетического комплекса.

В части разграничения полномочий между федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъекта РФ и органами местного самоуправления в 2006 году в муниципальную собственность г. Новосибирска было принято 4 объекта социально-культурного назначения.

Всего в 2006 году в муниципальную собственность принято 79 объектов общей площадью 37,6 тыс. м2. В государственную собственность передано 10 объектов общей площадью 5,9 тыс. м2.

За прошедший год в муниципальном образовании город Новый Уренгой было принято в муниципальную собственность 259 объектов государственной собственности, находящихся на балансах акционерных обществ.

Проводилась работа по государственной регистрации права собственности муниципального образования город Новый Уренгой. 

В целях упорядочивания и контроля арендных отношений был установлен перечень организаций, имеющих право на безвозмездное пользование имуществом, порядок передачи муниципальных помещений в субаренду, создана Комиссия по контролю за выполнением обязательств контрагентами. 

Общая муниципальная площадь, переданная в аренду и безвозмездное пользование, по состоянию на 01.01.2007 год составила 267 654 м2. Доход от передачи муниципального имущества в аренду 2006 года составил 197 388 тыс. рублей.

За 2006 год в Новом Уренгое приватизировано 1041 жилое помещение общей площадью 53202,8 м2.

В Комсомольске-на-Амуре в 2006 году комитетом по управлению имуществом была начата регистрация права собственности муниципального образования на земельные участи под муниципальными объектами недвижимого имущества.

Был утвержден порядок подготовки документов для перевода, находящихся в муниципальной собственности нежилых помещений в жилые и жилых в нежилые.

Создан WEB-САЙТ администрации города, где размещается информация о предстоящих торгах объектов недвижимости муниципальной собственности, проводимых Комитетом по управлению имуществом.

В 2006 году Комитет по управлению муниципальным имуществом Иркутска проводил постоянный обмен опытом с органами по управлению имуществом городов АСДГ по многочисленным вопросам, связанным с управлением муниципальной собственностью и земельными ресурсами.

Сравнивая итоговые показатели деятельности органов по управлению муниципальным имуществом городов АСДГ за 2006 год можно отметить наибольший рост доходов от аренды нежилых помещений и имущества в городах: Красноярск (22%), Иркутск (12%). 

Следует отметить постоянный рост доходов от аренды нежилых помещений, не смотря на «ускоренную» приватизацию муниципального имущества.

С принятием Федерального закона от 29.11.2004 № 141-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации, а также о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных актов) Российской Федерации» в стране была кардинально изменена система налогообложения земли.

2006 г. стал переходным к новой системе налогообложения земли. Основная задача, которая ставилась перед переходом на кадастровую оценку и на которую были затрачены большие бюджетные средства, заключалась в увеличении доходов местных бюджетов от земельного налога.

Несмотря на сокращение большого числа льготников и установления максимальных налоговых ставок данного роста не произошло по большинству городов не только АСДГ, но и по всей стране. Причем это касается не только небольших населенных пунктов, в которых стоимость земли не велика, но и административных центров субъектов РФ. Исключениями являются Иркутск и Новосибирск, в которых поступления от земельного налога по сравнению с 2005 г. увеличились в 2,7 раза и 3,2 раза соответственно.

Комитетом по управлению муниципальным имуществом Иркутска был проведен сравнительный анализ по поступлениям земельных платежей (приложение 2, таблицы 5.1, 5.2). Доходы от арендной платы за земельные участки увеличились в г. Новосибирске (на 61%), Красноярске (на 30%), Омске, Иркутске (на 22%).

В целом доходы от использования земли на территории Иркутска (земельный налог и арендная плата) возросли в 2006 г. на 76% (905 млн. руб. против 515 млн. руб. в 2005 г.).

Сравнительный анализ по земельным платежам (земельный налог + аренда) в 2006 г. представлен в таблицах 5.3, 5.4 (приложение 2, cтр. 100).
Информация о доходах от муниципальной собственности и земли городов АСДГ за 2005 и 2006 года приведена в таблице 5.5 (приложение 2).
2.5. В области архитектуры и градостроительства

В силу своей интеграционной сути в течение многих десятилетий градостроительство вполне успешно выполняло задачи по созданию и развитию систем поселений и межселенной инфраструктуры. Инструменты градостроительства соответствовали социально-экономическому устройству страны. В одночасье, оказавшись в рыночной экономике, совершенно новых социально-экономических реалиях, градостроители не сразу оценили серьезность изменений, и может быть, именно из-за объема, масштаба комплексной сферы градостроительства, не сразу осознали в ней тенденции нового времени. Времени, в котором изменились экономические и социальные приоритеты, изменились градообразующие факторы, изменилась строительная индустрия, которая от «потока» была переориентирована на иной, индивидуализированный социальный заказ. 

Города и системы расселения России концентрируют огромный производственный и социальный потенциал страны, определяют решающие условия для ее экономического роста. В предстоящие годы роль и значимость градостроительной деятельности будет значительно возрастать. Это будет обусловлено повышением деловой, социальной и строительной активности, ресурсной обеспеченности таких долгосрочных направлений развития территорий и поселений, как совершенствование инфраструктуры, застройка и реконструкция городов, улучшение экологического состояния городской среды, обустройство сельских населенных пунктов. Поэтому поддержание и дальнейшее обеспечение устойчивого функционирования городов и других поселений — стратегическая цель государственного развития.

По мнению экспертов АСДГ, основными направлениями градостроительной политики муниципалитетов в отчетный период стали:


развитие, преобразование и модернизация сложившейся системы расселения и сети городских и сельских поселений с учетом новой геополитической ситуации;


формирование транспортно-коммуникационной инфраструктуры, удовлетворяющей внешние и внутренние потребности;


создание предпосылок для преодоления острых проблем развития крупных и крупнейших городов в совокупности с окружающими агломерациями;


повышение социально-экономического уровня малых и средних городов и сельских поселений;


ориентация на современную теорию градостроительства, поддержка развития фундаментальных и прикладных научных исследований, расширение информационно-статистической базы градостроительной деятельности.

При этом весьма актуальными и приоритетными задачами становятся:


комплексная реформа городского землепользования на основе правил и планов правового зонирования, с упорядочением правоотношений всех субъектов, действующих в этой сфере, развитием законодательной и методической баз, градостроительного кадастра городских земель;


переход от массированного расширения застройки на свободные территории (часто — в пригородных зонах) к стратегии комплексной реконструкции городов, в том числе и в первую очередь — их центральных и срединных зон, модернизации районов типовой массовой застройки первых лет сборного домостроения;


реформа проектно-градостроительного дела с упорядочением полномочий органов местного самоуправления в сфере градостроительства.

За отчетный период специалисты в области архитектуры и градостроительства дважды в Новосибирске собирались на конференции АСДГ, первая из которых прошла в 13–14 апреля 2006 года. Конференция проходила совместно с руководителями органов архитектуры и градостроительства, руководителями земельных комитетов и комитетов по управлению муниципальным имуществом администраций городов Сибири и Дальнего Востока. Тема конференции — «Деятельность органов местного самоуправления по реализации новейшего земельного и градостроительного законодательства с учетом национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России».

В ее работе приняли участие представители 36 муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока. 

30 ноября–01 декабря в рамках XI межрегионального фестиваля «Золотая капитель 2006» состоялся I Открытый градостроительный форум «Пространство города: проблемы развития». Форум проводился Ассоциацией сибирских и дальневосточных городов совместно c Фондом «Золотая капитель» и мэрией города Новосибирска.

На Форуме рассматривались главные проблемы территориального и пространственного развития городов, концепции генеральных планов сибирских городов, были разработаны предложения по решению проблем перспективной градостроительной политики.

Представители секции АСДГ по итогам 2006 года отметили следующие достижения своих коллег в области архитектуры и градостроительства.

Так, в Барнауле в 2006 году было начато проектное освоение новых жилых микрорайонов в Юго-Западной части города. Велась большая работа по расширению и благоустройству основных транспортных магистралей города, была принята программа по ремонту и покраске центроформирующих улиц города.

В 2007 году планируется завершить работу по корректуре генерального плана города, документу, по которому будет определена стратегия его перспективного развития. Планируется проектирование генеральных планов входящих в городской округ населенных мест муниципальных образований и разработка Правил застройки и землепользования.

В Управлении архитектуры и градостроительства города Губкинского был создан отдел информационных систем обеспечения градостроительной деятельности. Разрабатывались проекты планировки: 

 проект ландшафтного парка;

 корректировка проекта планировки 9 микрорайона;

 проект планировки 15 микрорайона.

Проводился анализ нормативно-правовых актов в области градостроительства, обеспечивающих реализацию национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России». Был подготовлен перечень работ по объекту Адресной инвестиционной программы на 2007 год «Разработка комплексной системы градостроительного развития территории муниципального образования город Губкинский».

Было введено в эксплуатацию 25,3 тыс. м2 жилья (на численность населения 21650 человек). Разрабатывались и выполнялись мероприятия по благоустройству территории города.

В 2006 году комитетом по архитектуре и градостроительству администрации Ишима в связи с наделением города статусом городского округа и требования нового градостроительного законодательства, была осуществлена разработка документации по территориальному планированию, в рамках корректировки генерального плана Ишимского городского округа, правил землепользования и застройки городского округа.

За отчетный период были разработаны и утверждены положения о порядке организации и проведения публичных слушаний по вопросам градостроительной деятельности на территории Ишимского городского округа, подготовки местных нормативов градостроительного проектирования, подготовки генерального плана городского округа, подготовки планировочной документации Ишимского городского округа, положение о порядке осуществления муниципального земельного контроля.

Значимым событием 2006 года можно отметить реализацию, на базе комитета по архитектуре и градостроительству, пилотного проекта Правительства Тюменской области по созданию информационной системы обеспечения градостроительной деятельности и внедрение технологии ее автоматизированного ведения (в программе «CSfoft»).

В Холмске в 2006 году была создана Строительная корпорация, объединившая строительные организации для решения назревших проблем на местном уровне, без привлечения Подрядчика из других городов. Вошедшие в корпорацию предприятия вместе представляют многогранный бизнес, что позволяет концентрировать большие ресурсы и участвовать в крупных конкурсах-тендерах по основным видам строительных работ.

На предприятиях, вошедших в новую компанию, работают порядка 80 единиц авто- и 60 единиц спецтехники, в собственности вошедших в корпорацию компаний сосредоточено 7 производственных баз, мощное складское хозяйство, карьер по производству щебня, современный бетонно-растворный узел, значительные людские и материальные ресурсы. Общая численность людских ресурсов составляет 700 человек, имеющих необходимый практический опыт, в том числе многоэтажного и гидротехнического строительства. Стоимость находящегося в распоряжении объединения материально-технического снабжения составляет более 100 млн. рублей. Для небольшого города — это значимое событие.

В Красноярске в последние годы в результате реализации комплекса мер по совершенствованию системы и механизмов развития жилищной сферы были созданы предпосылки для эффективного достижения поставленной президентом Российской Федерации стратегической цели формирования рынка доступного жилья и обеспечения комфортных условий проживания граждан России Повышение качества жизни горожан напрямую связано с темпами реализации основных положений Генерального плана города, улучшением качества жилого фонда и обслуживания, повышением комфорта и эстетики городской среды.

Главное условие в увеличении объемов жилищного строительства — это развитие базы строительной индустрии, промышленности местных строительных материалов, изделий и конструкций, прежде всего крупнопанельного домостроения в связи с необходимостью строительства жилых домов, ориентированных на население с низкими и средними доходами.

Обеспечение доступности жилья для населения возможно лишь при условии увеличения объемов жилищного строительства. В 2006 году ввод жилья составил 810 тыс. м2 общей площади жилых домов. За три последних года объемы жилищного строительства увеличились в два с половиной раза (2003 г. — 333 тыс. м2) и в 1,8 раза превысил уровень ввода жилья в 1980-х годов. В пересчете на одного человека в 2006 году сдано 0,88 м2 жилья, что выше показателей других городов, включая столичные.

В 2006 году в Хабаровске было введено в эксплуатацию 164 715 м2 жилой площади, при плане ввода 146 000 м2. По отношению к 2005 году ввод жилой площади увеличился на 17%.

Была утверждена корректировка генерального плана города (решение Хабаровской городской Думы от 26.09.2006 № 307), принят план его реализации (постановление Мэра города от 21.12.2006 № 1579).

Велась разработка проектов планировки территории города. В 2006 году в разработке находилось 3 проекта планировки административных районов города, 129 проектов планировки и проектов межевания элементов планировочной структуры (кварталов, микрорайонов), из них утверждено 18, проведено 44 публичных слушания, из них 4 — по корректировке генерального плана города.

Подводя итоги 2006 года, эксперты АСДГ отметили, что на данный момент нет концепции пространственного развития сибирской территории в целом (как макрорегиона). Необходимо единое правовое поле деятельности. Требуется разработка консолидированных схем территориального развития федеральных округов. Необходимо разработать единую информационную базу данных, в которой должен быть собран весь пакет нормативно-правовой документации, посвященной градостроительной, земельной, имущественной проблематике.

2.6. В области жилищно-коммунального хозяйства и жилищной политики

В большинстве муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока, и в России в целом, кризисное состояние жилищно-коммунального комплекса стало общегосударственной проблемой. 

Финансовое оздоровление предприятий жилищно-коммунального комплекса включает в себя реструктуризацию, инвентаризацию и ликвидацию накопившейся многолетней задолженности. 

В каждом муниципальном образовании разрабатывалась своя социально и экономически обоснованная программа реформирования жилищно-коммунальной сферы, которая бы учитывала местную специфику. В ходе ее реализации будет создана конкурентная среда в сферах управления жилищным фондом и его эксплуатации, осуществлен переход на систему договорных отношений между органами местного самоуправления, нанимателями и собственниками жилищного фонда, исполнителями жилищно-коммунальных услуг и управляющими организациями. 

За отчетный период специалисты в области ЖКХ собирались на конференцию АСДГ в городе Барнауле 25–26 апреля 2006 года. Конференция «Управляющие компании: опыт организации и деятельности» проходила совместно с руководителями департаментов жилищно-коммунального хозяйства администраций муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока и с участием руководителей управляющих компаний.

Ее участники отметили, что принятый 1 марта 2005 года Жилищный кодекс Российской Федерации законодательно закрепил процессы, начавшиеся в ходе реформирования ЖКХ, и дал импульс к демонополизации, развитию конкуренции в жилищно-коммунальной сфере, привлечению частного капитала, развитию инициативы, сознательности и гражданской ответственности населения за сохранность общего имущества в многоквартирных домах.

Однако реализация положений Жилищного кодекса осложняется отсутствием решений ряда проблем, в том числе:


незавершенностью правовой базы жилищной реформы, отсутствием целого ряда подзаконных федеральных правовых актов, без которых нормы Жилищного кодекса не могут действовать;


нерешенностью вопросов финансирования капитального ремонта старого жилищного фонда, что препятствует развитию самоуправления в таких многоквартирных домах;


по реструктуризации задолженности организаций жилищно-коммунального комплекса;


низким уровнем квалификации кадров в организациях жилищно-коммунального комплекса;


психологической неготовностью значительной части населения к принятию на себя ответственности за содержание жилищного фонда.

В тоже время в ряде городов Сибири и Дальнего Востока (Ангарск, Барнаул, Кемерово, Красноярск, Новокузнецк, Новосибирск, Тюмень, Хабаровск и др.) накоплен определенный опыт внедрения новых форм управления жилищным фондом и были получены первые позитивные результаты.

Участники конференции рекомендовали:

 Федеральным органам государственной власти РФ:

1. Ускорить принятие нормативных актов, обеспечивающих проведение реформы управления жилищным фондом в многоквартирных домах, в т.ч.:


правила предоставления коммунальных услуг с четким определением понятий и разделением функций ресурсоснабжающих организаций, предоставляющих коммунальные услуги;


Федеральный закон о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях части правонарушений в области строительства и эксплуатации жилищного фонда;


правила заключения и исполнения публичных договоров, заключаемых при подключении к системам коммунальной инфраструктуры;


порядок внесения платы за коммунальные услуги при временном отсутствии граждан;


порядок определения изменения размера платы за ЖКУ в случае предоставления услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами;


порядок утверждения органами местного самоуправления нормативов потребления коммунальных услуг.

2. Ускорить принятие постановления Правительства Российской Федерации о финансовом оздоровлении предприятий жилищно-коммунального комплекса.

3. Принять федеральную целевую программу по капитальному ремонту изношенного жилищного фонда, ремонту и модернизации лифтов. Определить реальные источники ее финансирования.

4. Разработать и утвердить федеральную целевую программу подготовки кадров для ЖКХ. Возродить структуру среднего профессионального образования для подготовки специалистов ЖКХ.

 Органам государственной власти субъектов РФ:

1. Установить решениями представительных органов Порядок определения временных границ земельных участков в целях осуществления обслуживания придомовых территорий до формирования земельных участков, входящих в состав общего имущества многоквартирных домов.

2. Разработать рекомендации по подготовке и проведению общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах для выбора способа управления.

3. Утвердить Методику определения платы за наем жилых помещений.

4. Осуществить с привлечением учебных и научных организаций комплекс мероприятий по обучению, повышению уровня квалификации лиц, осуществляющих (имеющих намерение осуществлять) управление многоквартирными домами, а также руководителей ТСЖ.

5. Осуществлять мониторинг реализации положений ЖК РФ по выбору способа управления многоквартирными домами.

Участники конференции «Управляющие компании: опыт организации и деятельности» 25–26 апреля 2006 года в Барнауле решили переименовать секцию АСДГ «Секция по проблемам жилищно-коммунального комплекса городов Зауралья» в Секцию «Проблемы жилищно-коммунального комплекса и строительства», избрали новый состав членов правления секции АСДГ и назначили председателем секции Вильчикова В.И. — заместителя Главы города Кемерово, начальника управления жизнеобеспечения городского хозяйства администрации города и заместителем председателя правления секции Райхмана С.И. — начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства мэрии Новосибирска.

В 2006 году Ассоциацией сибирских и дальневосточных городов был проведен всероссийский экспертный опрос глав муниципальных образований из 61-го субъекта Российской Федерации (473 муниципалитетов разных типов).

Эксперты АСДГ по итогам 2006 года отметили следующие достижения своих коллег в области ЖКХ. 

Так, приоритетными направлениями деятельности администрации Иркутска в сфере жилищно-коммунального хозяйства являлись:

1. Обеспечение условий для стабильной работы систем жизнеобеспечения города.

2. Повышение эффективности работы предприятий жилищно-коммунального комплекса, снижение затрат и издержек в условиях повышения цен и тарифов.

3. Создание условий для управления многоквартирными домами на территории Иркутска в соответствии с действующим законодательством в жилищной сфере.

4. Создание условий для развития различных форм муниципально-частного партнерства с целью привлечения инвестиций в жилищно-коммунальную сферу, в том числе в форме концессии.

5. Выполнение целевых муниципальных программ в области коммунального хозяйства, благоустройства, транспорта, охраны окружающей среды и природопользования.

В целях повышения эффективности и надежности функционирования жилищно-коммунального хозяйства г. Иркутска, организации содержания муниципального жилищного фонда, организации надлежащего электро-, тепло-, газо-, водоснабжения населения, водоотведения, сбора, вывоза бытовых отходов решением Думы города Иркутска от 27.03.2006 № 004-20-230311/6 была утверждена Концепция преобразований в жилищной сфере и коммунальной инфраструктуре г. Иркутска на 2006–2007 годы, в рамках которой должны быть реализованы основные концептуальные направления развития жилищной сферы и коммунальной инфраструктуры города, включающие в себя следующие вопросы:


оптимизация управления жилищным фондом в Иркутске;


создание условий для реального улучшения качества жилищно-коммунальных услуг, основанных на добросовестной конкуренции и договорных отношениях;


 формирование программ ремонта, реконструкции жилья, модернизации коммунальной инфраструктуры;


 формирование условий, обеспечивающих доступность жилья для населения.

Во исполнение мероприятий по реализации Комплекса мероприятий от имени муниципального образования «Город Иркутск» были учреждены и приступили с июня 2006 г. к деятельности ОАО «Южное управление жилищно-коммунальными системами», «Северное управление жилищно-коммунальными системами”, «Западное управление жилищно-коммунальными системами», «Восточное управление жилищно-коммунальными системами». 

Акционерные общества выполняют функции организаций менеджеров, которые ведут учет расчетов с собственниками помещений, нанимателями жилых помещений по договорам социального найма и договорам найма жилых помещений муниципального жилищного фонда по плате за жилое помещение и коммунальные услуги и осуществляют организацию системы жизнеобеспечения многоквартирных домов. 

В целях своевременной и качественной подготовки жилищно-коммунального хозяйства к отопительному сезону 2005–2006 гг. в бюджете города было предусмотрено 46670 тыс. рублей (факт 46642 тыс. рублей — 99,9%). Выполнение работ и их финансирование производилось согласно плану мероприятий, утвержденному постановлением мэра № 031-06-954/6 от 20.06.2006 «Об утверждении плана мероприятий по подготовке жилищно-коммунального хозяйства города Иркутска к отопительному сезону 2006–2007 гг.». 

За отчетный период в Хабаровске решались задачи модернизации жилищного фонда, внедрялись современные ресурсоэнергосберегающие технологии, проводились работы по благоустройству дворовых территорий. Проводились работы по реализации Положений Жилищного кодекса РФ в сфере управления многоквартирными домами. В 2006 году была продолжена работа по созданию и развитию ТСЖ. По состоянию на 01.01.2007 в городе создано 155 товариществ собственников жилья.

Для снижения дебиторской задолженности по отрасли ЖКХ в городе проводилась работа с должниками за жилищно-коммунальные услуги. В результате проведенной исковой работы по возмещению выпадающих доходов (льгот и субсидий) погашена дебиторская задолженность прошлых лет на сумму 195349 тыс. руб.

По разработке нормативно-правовых актов администрации города по реализации положений ЖК Российской Федерации в сфере управления многоквартирными домами за отчетный период разработано 16 документов, в том числе:


внесены изменения в соответствии с Жилищным кодексом РФ и Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в положение об управлении ЖКХ и ЭЖФ; 


разработаны и утверждены Методические рекомендации по подготовке и проведению общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах на основе практического опыта по проведению общих собраний по выбору способа управления многоквартирным домом;


разработан и утвержден образец Примерного договора управления многоквартирным домом;


разработаны и утверждены Рекомендации по организации капитального ремонта многоквартирных домов в городе;


разработаны и утверждены Методические рекомендаций по организации и деятельности управляющих организаций и ведения реестра собственников помещений в многоквартирных домах Хабаровска;


разработано и утверждено Положение о предоставлении субсидий на капитальный ремонт многоквартирных домов в городе Хабаровске;


разработано и утверждено Положение о порядке управления многоквартирными домами, все помещения в которых находятся в муниципальной собственности;


 разработан и утвержден механизм взаимодействия ресурсоснабжающей организации, исполнителя (управляющей организации), подрядной жилищной организации и потребителя при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества или с перерывами, превышающими допустимую продолжительность;


разработан и утвержден механизм взаимодействия потребителя и исполнителя и Алгоритм расчета снижения размера платы при оказании услуг и выполнении работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими допустимую продолжительность;


разработан и утвержден Алгоритм расчета снижения размера платы за коммунальные услуги при предоставлении коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими допустимую продолжительность.

По реализации постановления Правительства РФ от 06.02.2006 № 75 «О порядке проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом» велась работа по подготовке к проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами. Распоряжением Мэра города от 18.01.2007 № 119-р «О городской конкурсной комиссии по отбору управляющих организаций для уп​рав​ления многоквартирными домами» была сформирована конкурсная комиссия и определен график ее заседаний, велся реестр многоквартирных домов, собственники помещений которых выбрали способ управления своим домом.

В Артемовском городском округе в 2006 году управлением жизнеобеспечения и благоустройства проводились бесплатные еженедельные обучающие семинары по подготовке инициативных групп собственников жилых помещений к проведению общих собраний по вопросам выбора способа управления многоквартирными домами, созданию товариществ собственников жилья, налаживанию договорных отношений с различными управляющими компаниями и ресурсоснабжающими организациями. Обучено 247 инициативных групп собственников и специалистов 8-ми обслуживающих жилье организаций (более 1300 человек). Результатом данных мероприятий явилось то, что в 2006 году собственники 432-х жилых домов приняли решение о выборе способа управления своим домом. В городском округе действует 7 самостоятельных управляющих компаний в форме ООО, 12 ТСЖ, жители еще 2 домов выбрали способ непосредственного управления домами самими собственниками помещений.

За счет средств местного и краевого бюджетов был выполнен ремонт придомовых территорий и капитальный ремонт тротуаров на 10135,2 тыс. руб. На производство капитального ремонта автомобильных дорог было использовано 25052,3 тыс. руб.

Во исполнение мероприятий целевой Программы «Реконструкция и капитальный ремонт кровель жилых домов муниципального жилищного фонда на 2005–2010 гг.» за счет средств местного бюджета (8340,0 тыс. руб.) был выполнен капитальный ремонт кровель 16 многоквартирных жилых домов, кровля одного из которых была реконструирована из мягкой в скатную. Также был выполнен капитальный ремонт конструктивных элементов и внутридомовых инженерных сетей многоквартирных домов на 7234,8 тыс. руб.

Предприятия жилищно-коммунального хозяйства Барнаула в 2006 году работали в бездотацион​ном режиме.

В сфере управления и эксплуатации жилым фондом работают 13 муниципальных предприятий, в том числе в Ленинской районе в 2005 году образованы МУП «ДЕЗ № 1» и «ДЕЗ № 2», которые приступили к работе в качестве управляющих компаний, 2 акционерных общества (ОАО «Фирма ПЖЭТ–2» Индустриального района, ОАО ПЖКО «Прогресс»), 12 частных управляющих компаний.

На обслуживании данных предприятий 3031 жилых домов различной степени благоустройства общей площадью 7495,2 тыс. м2. Из общего количества зданий порядка 30% введено в эксплуатацию с 1861 по 1958 годы.

Недостаток бюджетных средств, собственных доходов жилищных предприятий не позволял проводить текущий и капитальный ремонт в соответствии с нормативами, что приводит к ускоренному износу жилищного фонда и увеличению количества домов, относящихся к категории ветхих.

В 2006 году предприятиям, обслуживающим жилищный фонд, приобретено и передано 161 тонна труб, что позволило выполнить замену 61 подвальной разводки систем холодного, горячего водоснабжения и отопления на 55 домах. Всего на жилищном фонде в 2006 году произведена замена трубопроводов в объеме 69511,8 м п.

На особый контроль был взят вопрос подготовки муниципального жилищного фонда к работе в зимних условиях 2006–2007 годов.

В ходе подготовки жилья произведена промывка внутридомовых сетей теплоснабжения на 329 домах (122%), при плане 265 домов, в 1015 подъездах (185%) восстановлена система теплоснабжения при плане 542, отремонтировано 3864,9 м2 (100%) окон, 4677,9 м2 (100%) дверей. Заменено ветхих сетей электроснабжения в объеме 28655 м п., рубильников 44 шт., электрощитов 82 шт. На все жилые дома от энергоснабжающих предприятий были получены акты технической готовности на прием тепла. Своевременно и с хорошим качеством выполненные работы позволили войти в зиму и эксплуатировать жилье в ходе отопительного сезона без серьезных срывов.

По состоянию на 01.02.2007 г. на домах муниципального жилищного фонда проведено 3177 собраний и встреч с жителями по выбору способа управления многоквартирным домом.

Собственники помещений 1747 домов (56,4%) приняли решение по способу управления многоквартирным домом. В настоящий момент в Барнауле создано и осуществляют свою деятельность 312 ТСЖ и 59 ЖСК (11,7%). Управляющую компанию, как способ управления выбрали 204 дома, непосредственное управление, как способ управления выбрали 26 домов. Всего заключено 930 договоров на управление многоквартирными жилыми домами Барнаула. 

В Благовещенске по состоянию на начало 2007 г. муниципальными предприятиями города «Жилсервис» и «Аварийно-восстановительное» обслуживалось 2443 дома площадью 3398,97 тыс. м2. Жилищный фонд, находящийся на обслуживании и в управлении товариществ собственников жилья (ТСЖ), составил 86,2 тыс. м2.

Для поддержания жилых домов в технически исправном состоянии проводился текущий и капитальный ремонты зданий. Работы по капитальному ремонту жилищного фонда, находящегося на обслуживании муниципального предприятия, финансировались за счет средств городского бюджета. Текущий ремонт выполнялся за счет платежей населения за содержание и ремонт жилого помещения. В 2006 году капитальный ремонт жилищного фонда произведен на сумму 32,3 млн. руб.

В течение второй половины 2005 года и первой половины 2006 года проводилась информационно-разъяснительная работа среди населения посредством проведения информационных встреч, работы консультативных пунктов при РЭУ, о существующих способах управления многоквартирными домами, о порядке реализации принятого решения о способе управления на общем собрании, о необходимости, стоящей перед собственниками выбрать способ управления многоквартирным домом. На протяжении всего указанного периода в управлении ЖКХ проводилась и проводится в настоящее время консультационная и методическая помощь гражданам в решении вышеуказанных вопросов. Параллельно проводится информационно-разъяснительная работа в СМИ.

Способ управления «непосредственное управление собственниками» выбрали и реализовали его путем заключения соответствующих договоров собственники помещений 461 многоквартирный жилой дом. В настоящее время структурными подразделениями администрации города Благовещенска ведется работа по составлению реестра объектов конкурса, ведется расчет размера средств, необходимых для проведения процедуры конкурса, размещения извещений о проведении конкурса, расхо​дов на изготовление технических паспортов. На основании произведенных расчетов внесены предложения в бюджет на 2007 год.

В 2006 году в городе Губкинский были проведены общие собрания собственников жилых помещений в 56 многоквартирных домах города и определены способы управления этими домами. Общая площадь указанных многоквартирных домов составляет 133,6 тыс. м2.

Таким образом, удельный вес жилищного фонда, управление которым осуществляется ТСЖ и управляющими организациями в городе по состоянию на 31 декабря 2006 года составляет 30,8% (управляющие организации — 29,8% и ТСЖ — 1%).

Была обозначена слабая активность собственников помещений многоквартирных домов по выбору способа управления. Собственники помещения многоквартирных домов не готовы брать на себя ответственность за сохранность и содержание своего общедомового имущества.

В рамках Программы по реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России» на территории города был внедрен конкурсный механизм предоставления сформированных земельных участков для жилищного строительства, введен жилищный фонд на 1-го жителя 1,17 м2. Данный показатель является самым высоким в автономном округе. Уровень обеспеченности жильем увеличился на 5% и составляет на 01 января 2007 года 20 м2 на 1 жителя. Фактически были исполнены мероприятия в рамках данной Программы на 110%.

В Новосибирске для систем теплоснабжения январские морозы 2006 года стали настоящим испытанием. По данным Новосибирского Гидрометеоцентра среднемесячная температура наружного воздуха в январе была — 26,8 град. С (в январе 2005 г. — 15,9 град. С), а среднесуточная опускалась до — 40,5 град. С. 

И только высокий уровень организации работ позволил безболезненно пройти данный период. Аварийные и аварийно-выездные бригады круглосуточно дежурили на рабочих местах, они были усилены персоналом, техникой, запасом аварийных материалов. Осуществлялось постоянное дежурство специалистов департамента, руководителей энергоснабжающих и жилищных организаций.

Было издано распоряжение мэра от 29.09.2006 № 8135-р «Об организации проведения общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах и открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами в городе Новосибирске», в соответствии с которым проводилась работа по уведомлению собственников помещений в многоквартирных домах о необходимости ими выбора способа управления многоквартирными домами, а также администрациями районов инициировались и проводились общие собрания собственников помещений по выбору способа управления в многоквартирных домах, где имеются жилые помещения, находящиеся в муниципальной собственности и где такие собрания не проведены по инициативе других собственников или принятые ими решения не реализованы.

В соответствии с данным распоряжением проведены собрания по выбору способа управления на 5513 домах из 6421 дома, находившегося на 01.04.2006 г. в ведении города, что составляет 85,9% от числа домов или 87,2% от их общей площади. По выбранному способу управления избрали управляющую организацию 5489 домов (99,6%) на общей площади 15,9 млн. м2 (99,1%), избрали ТСЖ 22 дома на 141,7 тыс. м2, избрали непосредственное управление. 2 дома на 1,84 тыс. м2 в порядке, установленном приказом первого заместителя мэра В. Н. Шумилова от 29.09.2006 № 21-од «О регламенте передачи управления многоквартирными домами», передано управление (подписаны принимающей и передающей сторонами акты передачи управления) 2417 домами (37,6%) общей площадью почти 4 млн м2 (21,5%).

К началу 2007 г. в Новосибирске 28 управляющих организации приняли в управление многоквартирные дома (по итогам проведенных общих собраний собственников).

Жилищно-коммунальное хозяйство Саянска развивалось в рамках областной программы реформирования отрасли, путём создания частных управляющих компаний по содержанию и ремонту жилищного фонда. В городе создано шесть управляющих компаний, обслуживающих жилищный фонд города, в форме общества с ограниченной ответственностью. На обслуживании в управляющих компаниях находилось 125 многоквартирных домов и общежитий, что составляет 100% жилищного фонда города.

В 2006 г. собственники помещений всех многоквартирных домов и общежитий определились со способом управления и реализовали принятое решение. На основании решений общих собраний собственников везде выбран способ управления — непосредственный.

Собственники жилых помещений заключили договоры с управляющими организациями на содержание, техническое обслуживание и ремонт многоквартирных домов. Договоры на предоставление коммунальных услуг каждый собственник заключил самостоятельно с подрядчиком — поставщиком коммунальных услуг.

Финансирование затрат на жилищно-коммунальное хозяйство осуществляется полностью за счет квартирной платы. Из местного бюджета оплачивается только капитальный ремонт муниципальной доли жилья в домах, а это 7% от всего жилого фонда.

В 2006 году значительно возросли объемы выполнения ремонтных работ, улучшилось состояние жилищного фонда.

В результате реформирования, которое было основано на создании частных компаний, городской жилищно-коммунальный комплекс полностью соответствует Жилищному кодексу РФ.

В Сургуте на 1 января 2007 года из 921 жилого дома 338 домов оборудованы общедомовыми приборами учета тепловой энергии, горячей и холодной воды. В квартирах граждан было установлено 5400 индивидуальных приборов учета тепловой энергии и 99416 приборов учета горячей и холодной воды. В итоге водопотребление в жилищном фонде сократилось на 20%, что позволило снизить в целом по городу норматив водопотребления с 320 литров до 295 литров на одного человека в сутки.

СМУЭП «Горэнерго» в 2006 году проведена плановая модернизация оборудования электрических подстанций и распределительных пунктов.

Основные показатели деятельности муниципальных предприятий жилищно-коммунальной отрасли за 2006 год характеризуют работу отрасли как стабильную и достаточно эффективную. Деятельность муниципальных предприятий, в первую очередь, была направлена на качественное и своевременное предоставление коммунальных услуг потребителям, рациональное эффективное использование всех видов ресурсов, на снижение затрат на производство и реализацию услуг. В 2006 году по сравнению с 2005 годом наблюдается увеличение реализации тепловой энергии, электроэнергии на 8–11% в натуральном выражении. 

В период с 1 по 30 ноября 2006 года в соответствии с Жилищным кодексом РФ Администрация города Сургута, как собственник муниципального жилищного фонда выступила инициатором в проведении среди собственников помещений жилищного фонда города конкурса по выборам управляющих компаний различных организационно-правовых форм собственности. В октябре 2006 года муниципальные учреждения Дирекция единого заказчика Центрального и Восточного жилого района выступили учредителями ООО «Управляющая компания ДЕЗ Центрального жилого района» и общества с ограниченной ответственностью «Управляющая компания ДЕЗ Восточного жилого района». 11 октября 2006 года были подписаны соответствующие распоряжения Администрации города о создании управляющих компаний.

Указанные выборы стали первыми в муниципальных образованиях Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. В выборах приняло участие 62700 собственников помещений, что составляет 69% от общего количества собственников помещений в городском жилищном фонде. Из 14 управляющих компаний зарегистрированных в городе победителями конкурса стало 9 компаний.

В 2006 году оказывалось методическое и консультативное содействие в сфере жилищно-коммунального хозяйства коллегам. Рассматривалась и анализировалась нормативно-правовая база и опыт различных регионов Российской Федерации в сфере ЖКХ. 

В 2006 году в Томске удалось разрешить проблему капитального ремонта жилого фонда города с учетом положений Жилищного кодекса РФ. 

В конце 2006 года была завершена работа над Программой реконструкции жилых домов первых массовых серий, также была разработана и утверждена долгосрочная целевая программа по модернизации пассажирских лифтов Томска.

В течение всего года экспертами АСДГ велась работа по запросам муниципалитетов. В рамках консультационной помощи было получено более 60 ответов на поставленные вопросы.

2.7. В области муниципального транспорта

В 2006 году в плане обеспечения работы общественного транспорта появились стабилизирующие факторы. В крупных городах началось системное обновление подвижного состава. 

Муниципалитетом Новосибирска за прошлый год было приобретено 80 автобусов большой вместимости и были поставлены на 16 социально значимых маршрута города с учетом наказов избирателей и обращений граждан.

Для выполнения перевозки населения г. Новосибирска по результатам конкурсного отбора привлекались немуниципальные перевозчики, по условиям конкурса проводилась замена подвижного состава малой вместимости на новые автобусы большого класса.

Внедрена автоматизированная система учета и безналичной оплаты проезда в городском общественном транспорте с использованием бесконтактных микропроцессорных пластиковых карт, с помощью которых был реализован механизм учета фактически предоставляемых транспортных услуг различным категориям пассажиров.

В Абакане в 2006 году удалось провести конкурсы среди владельцев автотранспортных средств по осуществлению пассажирских перевозок на городских автобусных маршрутах общего пользования в соответствии с «Порядком организации маршрутных пассажирских перевозок в г. в Абакане» утвержденным решением Абаканского городского Совета депутатов от 29 ноября 2006 г. № 220.

В Красноярске была одобрена «Программа развития пассажирского транспорта на 2007–2010 годы», в которой основополагающим моментом определено обновление подвижного состава до 2010 года. Совместно с Ассоциацией пассажирских перевозчиков были разработаны критерии конкурсного отбора перевозчиков, в условиях которого четко записано выполнение режима, перевозка льготных пассажиров и т.д. Предпочтение было отдано тем, кто имеет собственные автобусы и техническую базу, организовал технический контроль автобусов и медицинский контроль водителей при выезде и возвращении в гараж. Перевозчики должны работать в том режиме, который определяет муниципалитет и который необходим для безопасной и качественной перевозки пассажиров. В законодательном плане на сессии Горсовета были утверждены новые Правила перевозок пассажиров и багажа в г. Красноярске, где впервые прописали права и обязанности не только департамента, но и перевозчика-собственника, водителя, кондуктора и пассажира.

В Хабаровске в 2006 году городской общественный транспорт работал стабильно, несмотря на сложное финансово-экономическое состояние муниципальных пассажирских предприятий. За счет бюджета города было приобретено 70 автобусов и один новый троллейбус, что позволило списать в 2006 году изношенный подвижной состав в количестве 91 единицы.

В Братске также были приобретены за счет средств бюджета для муниципального пассажирского предприятия 2 городских автобуса большой вместимости.

Разработано и утверждено Положение о порядке проведения конкурса среди юридических лиц и индивидуальных предпринимателей на заключение договора на транспортное обслуживание населения по муниципальным (городским) маршрутам транспортом общего пользования.

В Ханты-Мансийске в 2006 году для осуществления городских перевозок было приобретено 22 единицы комфортабельных, низкопольных автобусов типа МАЗ. Автобусы удобны для пенсионеров, инвалидов и других маломобильных групп населения.

В Магадане также начался процесс обновления транспортного состава, появились новые комфортабельные автобусы среднего класса.

В Усолье-Сибирском значительным событием в области регулирования пассажирским транспортом в ушедшем году можно считать создание в городе единой диспетчерской службы с привлечением перевозчиков всех форм собственности.

В Сургуте по заданию департамента транспорта, связи и эксплуатации дорог был выполнен проект «Совершенствование маршрутной сети города Сургута», в соответствии с которым разработан график проведения мероприятий по реорганизации маршрутной сети города, рассчитанный на 2005–2007 годы. При этом реорганизация всего маршрутного регулярного пассажирского автомобильного транспорта общего пользования проводилась комплексно. Целью проекта являлась разработка мероприятий по повышению эффективности функционирования городского транспорта, безопасности движения по улично-дорожной сети, улучшению экологической обстановки, а также обоснования распределения объемов перевозок между муниципальным и коммерческим транспортом. Развитие транспортной схемы, и как следствие его экономической эффективности, неразрывно связано с развитием улично-дорожной сети города. Основная цель — снижение загрузки главных магистралей при условии сохранения существующего уровня транспортного обслуживания. 

Следует отметить, что наиболее значимой для городов Сибири и Дальнего Востока (Хабаровск, Междуреченск, Рубцовск и др.) остается проблема перевозки льготной категории населения, связанная с недостаточным финансированием выпадающих доходов за перевозку льготной категории населения. Закон о монетизации транспортных льгот реально лишь ухудшил положение транспортных предприятий, поскольку уровень получаемой компенсации за перевозку льготных категорий пассажиров уменьшился. 

8 сентября 2006 г. в Зеленогорске в рамках 7-го заседания Евразийского Комитета Между​народного Союза Общественного транспорта состоялось заседание секции АСДГ «Городской пассажирский транспорт». 

Участники заседания отметили, что основные проблемы предприятий связаны с несовершенством законодательной базы, низким техническим уровнем и изношенностью подвижного состава, и проблемами бюджетного финансирования.

Дальнейшее ухудшение положения автотранспортных предприятий связано и с острой конкуренцией с мелкими частными перевозчиками. Забирая значительную часть платных пассажиров и не обслуживая льготников, частные предприятия фактически лишают выручки предприятия муниципальные. Кроме того, предприятия различных форм собственности платят разные налоги и тем самым находятся в неравном положении на рынке транспортных услуг. Частные перевозчики поставлены в такие условия, что они оказываются более рентабельными и получают прибыль, тогда как муниципальные предприятия общественного транспорта работают с убытками.

Отсутствие нормативно-правовой базы на федеральном уровне не позволяет исполнительной власти на местах регулировать в должной мере работу частного пассажирского автотранспорта на маршрутах города.

По мнению экспертов АСДГ, необходимо решать вышеуказанные задачи не только на уровне местных органов власти, но и на региональном, федеральном, с привлечением общественных организаций для обеспечения законодательной защиты интересов общественного транспорта. Транспортникам нужно активнее вырабатывать предложения для органов власти, направленные на обеспечение цивилизованных условий для своей работы и дальнейшего развития.

2.8. В области потребительского рынка и защиты прав потребителей

Основные стратегические цели и задачи государства, определенные Президентом РФ в 2006 году — повышение качества жизни населения, обеспечение высоких темпов экономического роста, создание потенциала для будущего развития — прямо или косвенно пересекаются с проблемами развития потребительского рынка страны в целом, и муниципальных образований в частности.

Важнейшей составной частью потребительского рынка является розничная торговля, которая в последние годы, по данным Федеральной службы государственной статистики, постоянно лидирует в списке наиболее прибыльных отраслей экономики. С 2002 года отрасль «Торговля» стала лидером по привлечению иностранных инвестиций, обогнав «Промышленность». Следует отметить, что помимо розничной торговли сюда следует также отнести предприятия общественного питания и бытового обслуживания.

В Иркутске в 2006 году в этой активно растущей отрасли было занято более 50 тыс. человек. Уровень износа основных фондов в отрасли не превысил 30%, что выгодно ее отличало от состояния экономики в целом. В отрасли высок уровень нового строительства, оцениваемый в 70–75% вводимых площадей.

Отрасль отличалась также высокой долей частной собственности, оцениваемой в 98% и все возрастающим уровнем конкуренции, что являлось стимулом ее дальнейшего роста.

Бытовые услуги являлись неотъемлемой частью повседневной жизни горожан, при этом определяющим фактором развития рынка бытовых услуг и критерием обращения за услугой, по-прежнему остается динамика роста платежеспособного спроса населения. Динамика развития бытового обслуживания в городе и в 2006 году носила позитивный характер. Рост стационарной сети исполнителей бытовых услуг за отчетный период обеспечен в основном за счет продолжающегося развития индивидуального предпринимательства в городе. Индивидуальные предприниматели освоили практически все виды бытовых услуг, кроме услуг по химчистке и крашению, услуг бань и душевых, которые в основном предоставляются организациями.

Наряду с тем, что бытовое обслуживание традиционно несло большую социальную нагрузку и при этом ключевым фактором, оказывающим влияние на спрос на услуги, по-прежнему оставался фактор цен, особенно по тем видам услуг, где рост цен опережал по темпам рост доходов населения. Однако, несмотря на продолжающийся рост цен на престижные виды бытовых услуг, такие как техническое обслуживание и ремонт автотранспортных средств, услуги фотографий, услуги салонов красоты, сохранялся рост их объемов в основном за счет потребления этих услуг высокодоходными группами населения. При этом динамика развития бытовых услуг определялась тенденцией развития других социально-значимых видов бытовых услуг.

В течение года Комитетом по потребительскому рынку постоянно проводилась организационно-методическая работа с предприятиями всех форм собственности и предпринимателями по вопросам бытового обслуживания. 

В части повышения квалификации рабочих основных профессий сферы бытовых услуг было организовано повышение квалификации через проведение семинаров, смотров-конкурсов, фестивалей.

О развитии отрасли в городе свидетельствует стабильный рост прямых инвестиций. Развитие торговой сети города осуществлялось посредством: реконструкции ранее используемых помещений под размещение предприятий торговли; ввода в эксплуатацию новых торговых помещений.

На территории города наблюдалось внедрение крупных торговых объектов. Предприниматели осознали целесообразность инвестирования проектов, предполагающих строительство крупных торговых комплексов, способных обеспечить высокий уровень культуры и качества обслуживания потребителей.

Устойчивой тенденцией последних лет являлось неуклонное сокращение внемагазинных форм торговли — базаров, открытых рынков и уличной торговли. Альтернативой закрытию открытых рынков послужило кардинальное переустройство их торговых пространств, что позволило частично снять вопросы низкого качества продукции, улучшить ситуацию с хранением товаров. Сегодня многие торговые площадки, расположенные на территории города, не выдерживают конкуренции перед цивилизованными форматами торговли.

Иркутск располагает наибольшим потенциалом для того, чтобы стать центром формирования и распределения сибирско-азиатских товарных потоков. Первые шаги в этом направлении уже сделаны — на базе Иркутского хладокомбината ведется строительство логистического комплекса, который должен создать условия для вхождения на рынок межрегиональных компаний, располагающих технологией и капиталом для развития производственной сферы, оптовой и розничной торговли. В апреле 2006 года был введен в эксплуатацию складской терминал площадь хранения товара, которого составила 5000 м2.

Комитетом по потребительскому рынку в 2006 году продолжена масштабная работа по упорядочению торгово-технологического процесса на территории города.

Защита прав потребителей — одно из наиболее социально значимых направлений деятельности органов местного самоуправления. 

В последние годы роль муниципальных служб в деле защиты прав потребителей существенно возросла связи с реформированием федеральных контролирующих органов и с ослаблением вследствие этого эффективности государственной защиты потребителей. Подтверждением этому служит рост частоты обращений потребителей в отдел защиты прав потребителей администрации Иркутска в 2005–2006 гг. на 50%.

В Хабаровске в 2006 году рост реальных доходов и расширение покупательского спроса населения способствовали дальнейшему развитию потребительского рынка города.

Управлением торговли проводилась работа по привлечению руководителей предприятий к реконструкции объектов, замене оборудования. В течение 2006 года за счет реконструкции действующих предприятий и строительства новых были открыты торговые центры, торговые комплексы и другие объекты торговли, в которых предлагался широкий ассортимент товаров и высокий уровень обслуживания населения. 

В 2006 году предприятиями потребительского рынка проводились мероприятия по реконструкции, капитальному ремонту, замене устаревшего торгового и технологического оборудования.

Все больше предприятий торговли применяли современные методы обслуживания населения (самообслуживание, торговля по образцам, по специализации и др.). Предприятия торговли расширили комплекс услуг, предоставляемых покупателям.

Предоставлялись услуги по обслуживанию покупателей путем установки банкоматов и терминалов в помещениях предприятий торговли. Практически все мебельные магазины осуществляли доставку и сборку мебели на дому. Большинство магазинов, реализующих строительные материалы, оказывали услуги дизайнера, обеспечивали выезд специалистов для замеров полов и стен с последующей укладкой линолеума и плитки, продажу товаров в кредит, с применением дисконтных карт, применением электронного контроля и другие услуги.

Важное направление в работе управления торговли — это сохранение социальной направленности в общественном питании. На постоянном контроле специалистов — организация питания детей в общеобразовательных учреждениях. Специалисты управления принимали участие в работе по размещению муниципального заказа на организацию питания в общеобразовательных учебных заведениях, на поставку продуктов питания в детские дошкольные, школьные и лечебные учреждения. 

До наступления летнего оздоровительного сезона Управлением был организован и проведен тендер по поставкам основных видов продовольственных товаров в загородные оздоровительные лагери.

Сохранялась положительная динамика развития и в сфере оказания бытовых услуг населению. Развитие сети предприятий бытового обслуживания, в основном, произошло за счет парикмахерских, автостоянок, как наиболее востребованных и наименее энергоемких видов услуг.

В целях обеспечения населения всеми видами бытовых услуг управлением торговли прорабатывались вопросы привлечения предприятий к участию в инвестиционных проектах. 

Управлением был отработан вопрос о льготном обслуживании ветеранов и малообеспеченных слоев населения на предприятиях бытового обслуживания. 

Управлением постоянно проводилась работа, направленная на повышение культуры и качества обслуживания населения. В этих целях проводятся конкурсы, фотовыставки, фестивали.

Основные направления развития потребительского рынка Хабаровска были определены постановлениями Мэра города от 31.03.2006 № 383 «О состоянии отрасли «Торговля» в Хабаровске и перспективы ее развития до 2010 года», № 123-пр «О состоянии и об основных направлениях развития общественного питания в Хабаровском крае до 2010 года», решением коллегии Министерства пищевой промышленности и потребительского рынка от 22.11.2006 «О состоянии и основных направлениях развития бытового обслуживания населения Хабаровского края до 2010 года».

В Холмске в 2006 году в связи с открытием микрорынков удалось уменьшить число продавцов уличной несанкционированной торговли.

При вступлении в силу ряда изложении Федерального закона от 21 июля 2005 года № 102-ФЗ, увеличение числа предприятий юридических лиц, позволило более реально учитывать налоговые доходы от предприятий торговли и общественного питания в бюджеты всех уровней. Рост частных инвестиций позволил улучшить условия продажи товаров, повысить культуру обслуживания, улучшить оформление фасадов зданий и интерьеров торговых залов многих предприятий торговли, кафе и ресторанов.

Не удалось добиться ликвидации нелегальной занятости и нелегальной заработной платы в отраслях. Рост цен на товары и услуги снизил покупательскую способность населения. Сокращение числа специалистов контролирующих органов и служб, недостаточность полномочий в сфере контроля у органов местного самоуправления не способствовал снижению числа жалоб и заявлений от населения на нарушение правил торговли и качество услуг. Отсутствие свободных оборотных средств в сфере бытового обслуживания, высокая процентная ставка за пользование кредитами в российских банках, сдерживали развитие бытовых услуг, особенно в сельской местности.

В Находке в 2006 году были разработаны и утверждены «Основные направления развития торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения на территории Находкинского городского округа», которые обеспечили решение комплекса задач развития потребительского рынка городского округа, были направлены на создание условий, обеспечивающих создание конкурентоспособного потребительского рынка для удовлетворения потребностей населения округа в товарах и услугах торговли, общественного питания и бытового обслуживания, в широком ассортименте и в пределах территориальной доступности, при гарантированном качестве и безопасности; достижения роста занятости населения.

Администрацией Находкинского городского округа была проведена разъяснительная работа с населением по участию в реализации национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса»: подготовлен ряд публикаций в средствах массовой информации, касающихся данного проекта; проведена часовая прямая линия на местном телевидении, разъясняющая практическое содержание и практическую реализацию национального проекта; наработан пакет документов, дающий право участия желающих в реализации данного проекта. 

В Новосибирске в рамках полномочий, отнесенных Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» к предметам ведения органов местного самоуправления в сфере потребительского рынка в течение 2006 года нарабатывалась нормативная правовая база, регламентирующая деятельность субъектов предпринимательства при продаже товаров, оказании услуг общественного питания и бытовых услуг.

В целях оказания адресной помощи студентам очных отделений высших и средних специальных учебных заведений города услугами общественного питания, в 2006 году был внедрен проект «Студенческая муниципальная дисконтная карта», утвержденный постановлением мэра от 02.05.2006 № 493. Суть проекта заключалась в предоставлении пользователям студенческой муниципальной дисконтной карты дисконта в размере 15% при приобретении услуги питания в предприятиях общественного питания города — участниках проекта.

В мелкорозничной торговой сети была запланирована к продолжению работа по упорядочению размещения временных объектов торговли и услуг. Был подготовлен проект решения городского Совета «О внесении изменений в решение городского Совета от 17.10.2001 г. № 50 «О Положении о мелкорозничной торговой сети города Новосибирска», в котором расширен перечень улиц, площадей и вокзалов города, на которых не допускается размещение объектов мелкорозничной торговли за исключением специализированных киосков по продаже цветов, мороженного, печатной продукции, проездных документов и киосков, совмещенных с остановочными комплексами.

В Улан-Удэ в 2006 году потребительский рынок характеризовался стабильностью, относительно высокой предпринимательской и инвестиционной активностью, положительной динамикой развития. К позитивным тенденциям относились: строительство и ввод в эксплуатацию крупных предприятий нового формата с комплексом предлагаемых услуг, рост числа предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания, интенсивный рост местных сетей, расширение ассортимента товаров и услуг. 

Более 50% всех городских предприятий принадлежало к сфере потребительского рынка, что определяло его одним из главных источников занятости в городском хозяйстве обеспечивающим рабочими местами более 40% трудовых ресурсов города.

В 2006 году получили дальнейшее развитие современные предприятия крупноформатной торговли, площади которых позволили, наряду с торговлей широким ассортиментом потребительских товаров, организовать собственное производство кулинарной продукции, хлебопечение, современные технологии продаж, предоставление дополнительных услуг, в том числе развлекательного и бытового характера.

Необходимо отметить, что крупноформатные сетевые розничные структуры получили развитие на основе трансформации и интеграции оптового звена, и в настоящее время именно они представили на потребительском рынке города логистически грамотно организованные распределительные центры, как для собственной сети, так и для разрозненных предприятий торговли.

Развитие мелкорозничной торговли в 2006 году было направлено на сокращение киосков и павильонов на магистральных улицах города, размещение их в составе остановочных комплексов, в отдаленных микрорайонах и жилмассивах.

В Уссурийске в 2006 году главной задачей согласно статьи 16 Федерального закона № 131 являлось создание наиболее благоприятных условий для обеспечения населения услугами торговли, общественного питания и бытового обслуживания в полном объеме. Основные показатели насыщения потребительского рынка и развития сферы торговли, общественного питания и бытового обслуживания на территории Уссурийского городского округа — это рост товарооборота и объемов оказанных бытовых услуг, услуг общественного питания, а также расширение сети предприятий.

С целью обеспечения жителей городского округа качественными товарами местных товаропроизводителей, проводилась работа по взаимодействию местных товаропроизводителей с предприятиями торговли.

В целях повышения профессионального мастерства и соответственно качества и уровня обслуживания жителей Уссурийского городского округа по договоренности с высшим специализированным учебным заведением на базе лучших предприятий общественного питания провели курсы повышения квалификации для специалистов предприятий общественного питания. Предприятия общественного питания участвовали в ежегодных мастер-классах, региональных кулинарных фестивалях и конгрессе рестораторов, где получили призовые места.

Согласно Федерального закона «О защите прав потребителей» приоритетным направлением продолжала оставаться защита прав потребителей от недобросовестных продавцов, производителей товаров, поставщиков услуг, в том числе в жилищно-коммунальной сфере. В 2006 году поступило около тысячи письменных и устных жалоб и заявлений потребителей. По всем вопросам, которые поступали в отдел торговли и защиты прав потребителей даны консультации, оказана помощь в составлении претензий, исковых заявлений. По письменным жалобам 98% заявлений были рассмотрены и решены в досудебном порядке.

В 2006 году не до конца удалось решить вопросы по обеспечению горожан услугами торговли и общественного питания в городских парках и местах массового отдыха. Существующие торговые объекты уже не отвечают современным требованиям по качеству услуг, оборудованию предприятия и благоустройству территории. 

В Красноярске в 2006 году была разработана и утверждена постановлением Главы от 25.09.2006 № 793 «Концепция развития потребительского рынка города Красноярска на 2006–2010 годы», а также «План мероприятий по развитию потребительского рынка города Красноярска на 2006–2010 годы». Данной Концепцией были установлены задачи и основные приоритеты развития потребительского рынка в области развития инфраструктуры, усиления социальной политики, управления и регулирования.

Обеспеченность населения местами общественного питания и торговыми площадями в районах города крайне неравномерна, оставалась проблема территориальной доступности объектов сферы потребительского рынка по некоторым микрорайонам города, в частности, в новых жилых массивах существовал дефицит объектов стационарной розничной торговой сети.

Планом мероприятий по развитию потребительского рынка города Красноярска на 2006–2010 годы предусмотрена разработка и утверждение инфраструктурного стандарта потребительского рынка Красноярска для оптимизации размещения сети предприятий торговли, общественного питания и бытового обслуживания и обеспечения территориальной доступности потребительских товаров и услуг для жителей города.

По мнению экспертов АСДГ, в муниципальных образованиях Сибири и Дальнего Востока в целом продолжали сохраняться положительные тенденции развития потребительского рынка, который характеризуется высокой насыщенностью потребительскими товарами, устойчивой динамикой оборота розничной торговли. В то же время, остается актуальным и острым вопрос принятия федерального закона «О регулировании розничной торговли, общественного питания и бытового обслуживания населения в Российской Федерации». Принятие данного Закона должно определить предметы ведения и полномочия органов местного самоуправления в области регулирования отраслей, работающих на конечного потребителя и установить требования к объектам розничной торговли, общественного питания и бытового обслуживания.

2.9. В области социальной защиты населения

В 2006 году экспертами АСДГ проведен анализ состояния в области социальной поддержки населения, отмечены успехи и выделены проблемы, которые необходимо решать в ближайшее время.

Из достижений муниципальных образований за прошедший год можно отметить следующие.

В 2006 году в Красноярске органы социальной защиты населения администрации города выполняли отдельные государственные полномочия по социальной поддержке и социальному обслуживания населения, переданные им органами государственной власти Красноярского края. 

В целом за счет средств субвенций из краевого бюджета и Пенсионного фонда жителям города Красноярска предоставлены меры социальной поддержки на сумму 1172,3 млн. руб.

Около 80 тысячам семей предоставлены субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг на сумму 762,4 млн. руб.

С февраля 2007 года в соответствии с постановлением Главы города от 30.11.2006 № 922 функция по предоставлению отдельным категориям граждан мер социальной поддержки при оплате жилья и коммунальных услуг от предприятий жилищно-коммунального хозяйства передана органам социальной защиты населения города Красноярска.

Одновременно постановлением Главы города от 20.02.2007 № 78 утвержден порядок перечисления в 2007 году субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг, предоставляемых в качестве мер социальной поддержки, на счета граждан, с тем, чтобы бюджетные средства, ранее расходуемые на субсидирование отрасли, полностью переориентировать на предоставление адресной целевой помощи непосредственно гражданам.

В соответствии с Жилищным кодексом РФ и на основании постановления Главы города от 18.01.2007 № 9 органы социальной защиты населения с 01.02.2007 наделены полномочиями по признанию граждан малоимущими в целях постановки на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях и предоставления им по договорам социального найма жилых помещений муниципального жилищного фонда.

В Абакане проведение единой государственной политики в области социальной поддержки населения обеспечивает в пределах своей компетенции Управление социальной поддержки Абакана — структурное подразделение Министерства труда и социального развития Республики Хакасия.

Приоритетными направлениями работы Управления в 200 году являлись: организация предоставления мер социальной поддержки в соответствии с действующим законодательством ветеранам труда, труженикам тыла, жертвам политических репрессий, членам семей погибших (умерших) военнослужащих, семьям с детьми, в том числе многодетным семьям, одиноким родителям, малоимущим гражданам; участие в предоставлении мер социальной поддержки в соответствии с действующим законодательством ветеранам волны и боевых действий, членам семей погибших (умерших) инвалидов, участников войны и ветеранов боевых действий, инвалидам, в том числе детям-инвалидам, лицам, пострадавшим в результате радиационных аварий и катастроф.

В 2006 году в Управлении социальной поддержки населения начата работа по реорганизации системы социального обслуживания пожилых граждан, инвалидов и семей с несовершеннолетними детьми.

Прошедший год явился началом внедрения инновационных технологий: перехода на платное обслуживание граждан пожилого возраста и инвалидов. Основная цель введения платной основы — охватить более широкий круг нуждающихся в обслуживании за счет предоставления социальных услуг пожилым и инвалидам, имеющим доход выше прожиточного минимума. В результате оказания платных услуг были получены средства для улучшения материальной базы отделений социальной помощи на дому.

В городе Новый Уренгой наиболее значительным событием в 2006 году было внедрение в сферу социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов службы «Социальное такси».

«Социальное такси» предоставляется на бесплатной основе ветеранам Великой Отечественной войны, инвалидам, детям-инвалидам и сопровождающим их лицам, инвалидам-колясочникам, проживающим на территории муниципального образования город Новый Уренгой. Клиенты получают услуги социального такси в целях обеспечения доступности объектов социальной инфраструктуры: медицинские и образовательные учреждения, учреждения социального обслуживания, культуры, вокзалы, магазины, учреждения, предоставляющие бытовые услуги, и т.д.

В Улан-Удэ социальная защита передана в Министерство труда и социального развития Рес​публики Бурятия. Администрация города вопросы соцзащиты решает в рамках своих полномочий через общественные организации инвалидов, пожилых, ветеранов войн, жертв политических репрессий, женских организаций и других.

Начала работу городская ипотека, которая финансирует покупку жилья молодым семьям, поднята заработная плата молодым специалистам культуры на 15%, созданы благотворительные фонды при администрациях районов, проведен конкурс социальных проектов с выделением грантов муниципальным и общественным организациям, содействие общественным организациям в получении грантов, оформлении заявок.

В Хабаровске в 2006 году удалось сохранить сложившуюся систему дополнительных мероприятий по социальной поддержке жителей Хабаровска и внедрить новые мероприятия:

— частичная компенсация жителям города, не имеющим льгот по проезду на пригородном автомобильном транспорте, затрат по проезду на сезонном пригородном транспорте на садово-огородные участки в период с 01 мая по 31 октября; 

— обеспечение детей из семей неработающих родителей, оставшихся без средств к существованию, путевками в детские оздоровительные учреждения;

— внедрение компьютерной программы «Учет граждан, находящихся под опекой», позволившей обеспечить автоматизированный учет граждан, находящихся под опекой или попечительством. Разработанная программа позволила:

– создать базу данных граждан города старше 18 лет, находящихся под опекой и попечительством, граждан, являющихся опекунами и попечителями, наличия имущества опекаемых, состава их семей и др.;

– осуществить учет документов, являющихся основанием для признания недееспособности, права на опеку и попечительство, права на распоряжение имуществом опекаемого и т.д.;

– начать работу по внедрению системы перечисления субсидий на лицевые счета граждан на оплату жилого помещения и коммунальных услуг;

– открыть отделения ранней коррекции детского развития в 2-х муниципальных учреждениях «Центр по работе с населением» Индустриального и Кировского районов. 

Были разработаны 38 видов контроля за подготовкой автоматизированных баз данных к адресным выплатам государственной социальной помощи и правильностью произведенных выплат, что позволило сократить количество недоплат и переплат. 

Для удобства работы «крупными» предприятиям, предоставляющим льготы гражданам на территории всего города, была внедрена система централизованной сверки списков граждан льготных категорий. Разработанная система взаимодействия с предприятиями, постоянно совершенствующаяся программа «Сверка», система контроля баз данных позволили:

— сократить время передачи и обработки информации до 3–4 дней;

— повысить процент полного совпадения списков с ООО «Программы учета» до 99,9%, а с ООО «Хабэнерго» до 99,4% (предприятия обслуживающие большую часть населения); 

— значительно снизить повторные обращения граждан по вопросам предоставления льгот;

— предотвратить попытки неправомерного предоставления льгот (двойники из разных районов города, умершие, выбывшие, утратившие право на льготу и т.д.).

В 2006 году одной из острых проблем во многих муниципальных образованиях оставался вопрос финансирования дополнительных мероприятий в области социальной политики.

2.10. В области муниципального образования

Национальный проект «Образование» призван дать системе образования стимул к движению вперед, а в конечном итоге — внести вклад в повышение качества жизни россиян, что является ключевым вопросом государственной политики. Однако конкретные дела и действия, способствующие повышению качества жизни, реализуются на местах — в городах, поселках, селах и других населенных пунктах, то есть на уровне, максимально приближенном к повседневной жизни. От государства же зависит создание на институциональном уровне благоприятных условий для этой деятельности органов местного самоуправления.

2006 год особенно значим для развития образования в нашей стране. Президентом РФ образование обозначено как приоритетный национальный проект. На государственном уровне заданы векторы развития российского образования, обозначены основные пути достижения современного качества образования, определен механизм финансовой поддержки образовательных учреждений, педагогов, талантливой молодежи, чья деятельность наиболее отвечает современным социальным запросам.

Реформа в сфере образования ведет к демонтажу единообразной системы учебных заведений, поэтому содержание образования с его разноуровневым обучением дифференцируется. Старые формы управления образованием утрачивают эффективность, а новые только создаются. В результате возник ряд сложных проблем: отсутствие четких требований к управленцам, нарушение системы материального снабжения, отсутствие контроля и прогноза количественных и качественных характеристик образовательных услуг и др. Все это негативно влияет на муниципальную систему образования.

20–21 апреля 2006 года в Новосибирске состоялась конференция АСДГ «Состояние и перспективы развития муниципальной системы образования в современных условиях». В работе конференции АСДГ приняли участие более 100 человек, представляющие муниципальные органы управления образования, учреждения системы дополнительного педагогического образования, методические службы, руководители муниципальных учреждений образования городов Сибири и Дальнего Востока. В ходе конференции было сформировано правление секции АСДГ «Муниципальное образование», в состав которого вошли руководители органов образования городов Сибири и Дальнего Востока. Председателем правления секции единогласно избран Старцев Геннадий Алексеевич, начальник главного управления образования мэрии Новосибирска. На конференции были рассмотрены следующие вопросы:

Приоритетные задачи муниципальной системы образования в условиях модернизации отрасли.

1. Управление развитием системы образования в муниципалитете: сущность, подходы, реализация.

2. Системное управление качеством образования в условиях муниципалитета.

3. Обеспечение единого правового пространства системы образования муниципалитета.

4. Механизм реализации приоритетного национального проекта «Образование».

5. Создание единого информационного пространства муниципальной системы образования.

6. Проблемы нормативного финансирования муниципальной системы образования.

7. Развитие системы дошкольного образования в условиях муниципалитета.

8. Ресурсное обеспечение развития муниципальной системы образования.

9. Усиление инвестиционной привлекательности системы образования.

10. Взаимодействие в управлении образованием на региональном и муниципальном уровнях.

Участники конференции работали в двух секциях. Работа секции «Научно-методическое сопровождение развития инновационной деятельности в муниципальных образованиях учреждениях» прошла на базе Городского центра развития образования, МОУ гимназии № 2, МОУ СОШ № 210. На секции были обсуждены следующие вопросы:

1. Роль научно-методического комплекса в развитии муниципальной системы образования.

2. Развитие инновационных процессов в образовании.

3. Повышение профессиональной компетенции руководителей ОУ.

4. Оценка качества современного образования на муниципальном уровне.

На секции «Внедрение информационных технологий в процесс управления образовательными учреждениями и образовательный процесс», которая прошла в МУДО Городской центр информатизации «Эгида», МОУ СОШ гимназии № 1, были обсуждены вопросы:

1. Методология информатизации образовательного процесса. Подготовка педагогических кадров к применению информационных и коммуникационных технологий.

2. Организационно-педагогические условия информатизации образовательного процесса.

3. Создание открытой информационной образовательной среды гимназии.

Участники конференции отметили, что в ходе реализации на муниципальном уровне новой редакции Закона РФ «Об образовании», национального проекта «Образование» накоплен определенный положительный опыт, складываются позитивные тенденции, формируются условия успешного развития муниципальной системы образования:


растут абсолютные объемы финансирования муниципальных систем образования;


повышается их удельный вес в бюджетах муниципалитетов всех уровней;


возрастает внимание общественности к проблемам муниципального образования;


первые руководители муниципальных органов управления все большее значение придают решению перспективных, стратегических вопросов образования;


муниципалитеты, органы управления образованием городов Сибири и Дальнего Востока активно включились в реализацию положений национального проекта «Образование»;


педагогическая наука и практика, методические, консультационные и информационные службы интегрируют свои усилия по научно-методическому обеспечению процесса развития образования в условиях крупных мегаполисов и городов областного подчинения;


складывается действенная система общественно-государственного управления муниципальной системой образования;


формируется система межведомственного сотрудничества, взаимодействия по решению неотложных задач в социальной сфере сибирских и дальневосточных городов.

Вместе с тем участники конференции отметили, что в ходе реализации положений новой редакции Федерального Закона РФ «Об образовании» национального проекта «Образование» возникает комплекс сложных проблем, требующих оперативных решений на федеральном, региональном и муниципальном уровнях.

В связи с этим конференция АСДГ выработала рекомендации:

Федеральным органам государственной власти:

1.
Рассмотреть возможность принятия общегосударственных минимальных образовательных и финансово-экономических стандартов и нормативов на период до 2010 года. 

2.
Сохранить на период до 2010 года существующие льготы по обучению выпускников школ в Вузах на бюджетной основе.

3.
В целях сохранения кадрового потенциала муниципальной системы образования решить вопрос об увеличении заработной платы педагогов до уровня средней заработной платы в регионах.

4.
Разработать принципиально новую систему оплаты труда педагогов и руководителей, ориентированную на стимулирование эффективности и качества.

5.
Ввести на федеральном уровне при разработке норматива финансирования для каждого региона «поправочный коэффициент», учитывающий социально-экономические и природно-климатические особенности территории.

6.
При создании механизма перехода учреждений образования в статус образовательной организации сохранить муниципалитет в качестве учредителя.

7.
Дополнить содержание национального проекта «Образование» положениями о грантовой поддержке государством учреждений и педагогов дошкольного, дополнительного и коррекционного образования, детских домов и интернатов.

Органам государственной власти субъектов РФ:


принять Закон на региональном уровне о разграничении полномочий между органами управления образованием субъектов РФ и муниципалитетов, с выделением соответствующих функционалу финансовых и материальных ресурсов;


администрациям субъектов РФ принять Положение о «Фондах развития образования» в регионах и муниципалитетах, уделив особое внимание вопросам стимулирования лучших педагогов и учащихся через систему грантов, премий, стипендий;


вести разработку муниципальных нормативов финансирования на основе единых требований к уровню обеспечения образовательного процесса с учетом специфики городов и муниципальных образований;


внести коррективы в региональные и муниципальные бюджеты на 2007 год с целью целевого выделения средств, обеспечивающих мотивацию деятельности учреждений, руководителей и педагогов, не вошедших в перечень по национальному проекту «Образование».

Органам местного самоуправления:


обобщить практику и процедурно-организационные вопросы межведомственного взаимодействия на уровне муниципалитета по решению текущих и стратегических задач развития образования;


разработать примерные нормативы финансирования на 1 учащегося, воспитанника в соответствии с типами и видами учреждений образования и обеспечивающие потребности развития отрасли;


осуществлять постоянное информационно-аналитическое взаимодействие по развитию форм государственно-общественного управления муниципальной системой образования, практикой работы попечительских советов, фондов развития, ассоциаций и профессиональных объединений педагогов;


в рамках своих компетенций принять меры по созданию правовых, материально-технических и кадровых условий развития здоровьесберегающей среды для всех участников образовательного процесса.

12–13 октября 2006 года в Красноярске состоялась вторая конференция АСДГ «Муниципальное образование в современном социально-экономическом контексте». На конференции обсуждались проблемы оптимизации функционирования и создания возможностей для развития муниципальных систем образования в современных социально-экономических и организационно-правовых условиях.

Участниками конференции был отмечен современный, инновационный, креативный характер мышления и продуманный, системный, стратегический, опережающий характер действий представителей педагогической науки и практики г. Красноярска.

Все представленные на Красноярской конференции разработки — перспективные. Авторы проектов, моделируя образовательное пространство будущего, не забывают о здоровьесберегающих технологиях и расширении условий обучения для детей с ограниченными возможностями здоровья.

Проектирование сетевой организации профильного обучения, позволило создать альтернативные формы образования, предоставить учащимся реальный выбор не только образовательных услуг одной или разных обучающих организаций, но и разных преподавателей. Это дает возможность одновременно решать как образовательные, так и социальные задачи, помогает учащимся успешно социализироваться в окружающей среде.

Реализация этих серьезных проектов невозможна без подключения и подготовки различных ресурсов, например, психолого-педагогической службы. Основным направлением этой службы является не только сопровождение учителя, ученика и его родителей в городской образовательной среде, но и серьезная кропотливая работа по сохранению и укреплению здоровья всех субъектов образования.

На конференции особое место было определено опыту организации психолого-педагогического сопровождения образовательного процесса. На круглых столах участники говорили об организации такого сопровождения, при котором осуществляется непрерывный мониторинг психического статуса каждого ребенка с момента попадания его в систему образовательных учреждений; об организации массового обследования детей с целью выявления нуждающихся в психологической помощи, использование для этого экспресс-диагностик; об использовании для сопровождения скрининг-обследования, что позволит выявлять в сжатые сроки информацию о наличии психологических проблем, наиболее типичных для каждого возраста детей; об организации преемственности общеобразовательных учреждений и специальных педагогических учреждений за счет использования стандартной сопроводительной документации на каждого ребенка, позволяющей, с одной стороны, экономить время в процессе обследования (избегая дублирования), с другой — сохранять достоверные объективные (объектированные) сведения о его психическом статусе, получаемые в результате непосредственного контакта с ребенком, а не на основании менее достоверных анамнестических сведений; о нехватке кадров, подготовленных для выполнения задач психологического сопровождения, что обусловливает необходимость обучения и повышения квалификации педагогических кадров; о вынужденной интеграции детей с разным психическим статусом в малокомплектных учебных заведениях.

Следует отметить, что такой большой объем проделанной работы был бы не возможен без общественно-государственного управления. Уже на начальной стадии формирования общественно-государственное управление ставит своей основной задачей повышение качества образования. Развиваясь, это форма управления становится механизмом разработки и внедрения новых требований к образованию (реализация гражданского заказа) и соответственно нового качества образования.

Руководители органов управления образованием и директора муниципальных учреждений образования г. Красноярска продемонстрировали множество новых, интересных подходов в оптимизации организационных, нормативно-правовых, финансово-экономических аспектов деятельности.

С большим докладом перед участниками конференции выступил председатель Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», начальник главного управления образования мэрии Новосибирска Старцев Г.А.

Особый интерес у участников вызвали посещения учреждений образования г. Красноярска: лицея № 9, дошкольного образовательного учреждения № 222, средней общеобразовательной школы № 94, школы-интерната № 2, авторской «Дизайн-школы».

По итогам работы конференции была принята резолюция, в которую вошли рекомендации к органам государственной власти различных уровней и муниципального управления. 

Из достижений муниципальных образований Сибири и дальнего Востока в области образования экспертами за 2006 год особо были отмечены следующие.

В Новосибирске достаточно интересная и разнообразная муниципальная система образования, включающая в себя 557 образовательных учреждений различных типов и видов: 15 гимназий, 14 лицеев, 20 школ с углубленным изучением отдельных предметов, 139 общеобразовательных школ, 9 учреждений начальная школа – детский сад, 20 вечерних сменных школ, 59 учреждений дополнительного образования, 234 детских сада.

Сеть образовательных учреждений динамично развивается. Ежегодно увеличивается число общеобразовательных учреждений повышенного уровня.

В системе муниципального образования Новосибирска много нестандартных образовательных учреждений: аэрокосмический лицей, лицей информационных технологий, лицей при Новосибирском техническом университете, Сибирский кадетский корпус, школа надомного обучения «Перспектива», оздоровительно-образовательное учреждение городской центр Бороздина.

Научно-методическое сопровождение, мониторинг муниципальной образовательной системы осуществляют 4 образовательных центра. 

С 18 января по 15 февраля 2006 года в Иркутске проходил Первый Городской Образовательный Форум «Образование Иркутска — 2006». В рамках Форума успешно проведены: образовательная ярмарка, неделя педагогического мастерства, Дни информационно-коммуникационных технологий, конференция молодых педагогов, День студенческого самоуправления, окружной и городской этапы ежегодного конкурса «Учитель года». В период проведения Форума осуществлена общественно-государственная экспертиза достижений лучших школ и учителей в рамках приоритетного национального проекта «Образование». Организация и проведение столь крупномасштабного мероприятия продемонстрировало высокое педагогическое мастерство и результаты деятельности всех организаторов и участников этого события. Форум вызвал интерес и по достоинству был оценен широкой педагогической общественностью.

Весь 2006 год прошел под знаком 345-летнего юбилея города Иркутска. Ему посвящались уроки, литературные и музыкальные «гостиные», научно-практические конференции, конкурсы и соревнования. Был издан к этой знаменательной дате специальный дневник иркутского школьника.

Учреждениям образования выделено 1842645,0 тыс. рублей. Из них за счет:

—  бюджета города Иркутска — 868896,0 тыс. рублей;

—  субвенций, выделенных из регионального бюджета — 966747,3 тыс. рублей;

—  государственной поддержки инновационных учреждений — 7000,0 тыс. рублей.

Расходы на образование в муниципальном бюджете выросли за последние 3 года на 48,3% (с 2005–2007 гг.).

В 2006 году впервые для муниципальных дошкольных образовательных учреждений и учреждений дополнительного образовательного образования детей был сформирован надтарифный фонд для выплаты надбавок за сложность, напряженность и высокое качество работы в размере 10% от фонда оплаты труда указанных учреждений.

В рамках реализации приоритетного национального проекта «Образование» в городе Ишиме сделан большой и важный шаг — информатизация общеобразовательных школ. Все школы подключены к сети Интернет. Введено в эксплуатацию 6 новых компьютерных классов, что позволило довести показатель количества учащихся на 1 компьютер до 26 человек (в 2005 году — 53 человека). Все образовательные учреждения и организации были своевременно и качественно подготовлены к новому учебному году. Среднемесячная заработная плата учителей в школах по итогам года составила 11238 руб. (в 2005 году — 6182 руб.).

Активно внедрялись все формы семейного устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей: под патронатное воспитание, усыновление, опеку в приемные семьи передано 60 детей, в детский дом — ни одного.

Муниципальная система образования города Новоалтайска представлена 15 школами, 1 лицеем, 13 дошкольными образовательными учреждениями, 4 учреждениями дополнительного образования детей, загородным детским оздоровительно-образовательным лагерем «Орлёнок» и межшкольным учебным комбинатом.

Реализация программных мероприятий позволила достичь в 2006 году определенных успехов:


качество обучения составило 43,4%. 48 выпускников окончили школу с золотой и серебряной медалями. Успеваемость составила 99,7%. Уменьшилось число детей, оставшихся на повторное обучение;


впервые в прошедшем учебном году в школах города введено предпрофильное обучение, основная задача которого заключается в создании условий, способствующих самоопределению ученика в дальнейшем профиле обучения. Наибольший интерес вызвали курсы, связанные с компьютерными технологиями, психологией, естествознанием, правом, филологией.

Охват детей дошкольным образованием хотя и медленно, но увеличивается из года в год и в 2006 году достиг 58%. В городе открыто 6 групп кратковременного пребывания детей. Важным событием не только в городе, но и в Алтайском крае стало открытие детского сада № 1 «Колокольчик» на 105 мест. На его реконструкцию из бюджета города было выделено 9697 тысяч рублей.

Активное участие в реализации приоритетного национальное проекта «Образование» приняли образовательные учреждения города. Две школы города признаны лучшими среди учреждений Алтайского края. Четыре педагога школ вошли в число лучших учителей края. С января 2006 года 401 педагогу выплачивалось вознаграждение за выполнение функций классного руководителя. За 2006 год выплачено 5200 тысяч рублей.

В результате участия в реализации национального проекта «Образование» город Нижневартовск занимает лидирующее положение в округе:


9 школ получили премии Президента РФ,


2 школ получили программно-аппаратные комплексы «Интерактивная школа» из средств бюджета округа,


14 педагогов города получили премии Президента Российской Федерации, 


6 педагогов города удостоены премии Губернатора автономного округа,


3 директора общеобразовательных учреждений будут награждены премией,


5 учащихся школ города награждены премиями Президента Российской Федерации,


проект департамента образования «Муниципальная модель оценки качества образования» признан лучшим по итогам конкурса для муниципальных органов управления образованием ХМАО — Югры.

По итогам реализации приоритетного национального проекта «Образование» на муниципальном уровне, победители получили премии Главы города.

Поддержка одаренных детей — одно из направлений городской образовательной политики. Одаренные дети Нижневартовска принесли городу множество побед в интеллектуальных конкурсах, представляли город на окружных и республиканских конференциях.

В конкурсе по приоритетному национальному проекту «Образование» «Поддержка способной и талантливой молодежи» приняли участие 5 учеников города Нижневартовска.

В Шелеховском муниципальном районе в 2006 году продолжена работа по обеспечению поддержки способной и талантливой молодежи через участие в Российской научно-социальной программе для молодежи и школьников «Шаг в будущее». В пятый раз в Шелехове проведены Региональные соревнования юных исследователей «Шаг в будущее, ЮНИОР!» и Региональная научная и инженерная выставка «Шаг в будущее». Делегация школьников города Шелехова стала лидером среди команд района: 24 призовых места в соревнованиях юных исследователей и 11 призовых мест в научной и инженерной выставке. Восемь учащихся за период с 2004 года являются участниками и победителями Российской конференции «Шаг в будущее».

В результате системной работы по правовому и гражданскому воспитанию школьников наблюдалась положительная динамика по количеству школьников, состоящих на профилактическом учёте в подразделении по делам несовершеннолетних, снижается количество преступлений, совершённых подростками Шелеховского района.

На реализацию мероприятий приоритетного национального проекта в сфере образования города Кемерово с января по декабрь 2006 года за счет всех источников финансирования направлено 2 млрд. 313,5 млн. руб. По отношению к плановому объему финансирования показатели по фактическому исполнению составили 99%. Из средств федерального бюджета на финансирование мероприятий Проекта направлено 46,9 млн. руб. (годовой план выполнен на 99,9%). Объем финансирования за счет средств областного бюджета составил в денежном выражении — 38,3 млн. руб. Выполнение годового плана составляет 100,5%. Из средств местного бюджета на реализацию плана мероприятий проекта направлено 2 млрд. 50,3 млн. руб. План, утвержденный на 2006 год, выполнен на 99%. Из внебюджетных источников на реализацию проекта «Образование» поступило 177,8 млн. руб. Исполнение годового плана за счет данного источника финансирования составляет 98,4%.

По сравнению с 2005 годом общий объем финансирования отрасли увеличен на 18,2%.

В течение 2006 года в рамках реализации приоритетного национального проекта в сфере образования проведено 5 городских конкурсов, в которых приняли участие 173 (62% от общего числа) образовательных учреждения различных типов и видов. Общий призовой фонд, проведенных в 2006 году городских конкурсов, составил 1900 тыс. руб., за счет которых получили денежное поощрение 46 образовательных учреждений города.

По итогам участия обучающихся образовательных учреждений города Кемерово во Всероссийских конкурсных, спортивных мероприятиях и олимпиадах в 2006 году 12 кемеровских школьников получили Президентские премии.

На проведение капитального ремонта образовательных учреждений затрачено 70,7 млн. руб. Годовой план финансирования мероприятия выполнен на 102,8%.

Улучшилась обеспеченность образовательных учреждений средствами противопожарной и антитеррористической безопасности. С начала 2006 года на эти цели из муниципального бюджета выделено 18 млн. руб.

Установлена автоматическая пожарная сигнализация в 48 образовательных учреждениях. За 2006 год пожарной сигнализацией обеспечено 138 (49,6%) образовательных учреждений (коэффициент прироста в течение года — 17%). Все образовательные учреждения с круглосуточным пребыванием детей оснащены пожарной сигнализацией.

Из внебюджетных источников на реализацию Плана мероприятий привлечено 177,8 млн. руб., что составляет 7,5% от общего объема финансирования. Годовой план финансирования национального проекта из внебюджетных источников выполнен на 98,4%.

Все мероприятия, запланированные в городском Плане по реализации приоритетного национального проекта в сфере образования, выполнены.

По мнению экспертов секции АСДГ «Муниципальное образование», наряду с достижениями в области муниципального образования имеется и ряд проблем, одна из которых — реструктуризация муниципальной системы образования. Наличие малокомплектных школ, расположенных, в отдалённых районах. Введение нормативно-подушевого финансирования ставит под угрозу существование данных школ. Самое главное в реструктуризации — сохранение качества образования и его доступности, а не сокращение числа образовательных учреждений.

В рамках работы правления секции АСДГ «Муниципальное образование» в 2006 году была разработана форма показателей деятельности органов муниципального образования. Сводная таблица показателей приведена в таблице 6 (приложение 2).

В мае-июне 2006 года Ассоциацией сибирских и дальневосточных городов был проведен всероссийский экспертный опрос глав муниципальных образований по вопросам реализации приоритетного национального проекта «Образование».

2.11. В области здравоохранения

C 01.01.2006 г. функционирование системы муниципального здравоохранения осуществлялось в рамках исполнения ФЗ-131 и реализации приоритетного национального проекта «Здоровье».

По мнению В.Ф. Городецкого, члена Совета по приоритетным национальным программам при Президенте РФ, Президента АСДГ, мэра Новосибирска, приоритетные национальные проекты без всякого преувеличения стали важным явлением в жизни страны в целом. Сама возможность их реализации появилась благодаря формированию принципиально новых условий развития. 2006 год стал годом перехода на новый уровень организации медицинской помощи, когда решались не столько проблемы стабилизации, сколько задачи развития.

По наблюдениям экспертов АСДГ, основное внимание в рамках реализации приоритетных проектов на муниципальном уровне было уделено первичному звену, вложениям в первичную медицинскую помощь. Именно участковая служба должна обеспечивать профилактику, своевременную диагностику и лечение заболеваний на ранних стадиях. Но кадровое обеспечение участковых служб совсем недавно было одной из самых проблемных зон здравоохранения. В 2006 году ситуацию удалось переломить, в городах возросла укомплектованность участковых сетей специалистами первичной медицинской помощи. Увеличение заработной платы работникам участковой службы привлекло в поликлиники городов новые кадры (Абакан, Благовещенск, Красноярск, Новосибирск, Сургут, Уссурийск и др.).

В ходе реализации приоритетного национального проекта «Здоровье» специалисты в области муниципального здравоохранения особо отметили «своевременность и актуальность решения проблем, посвященных материально-техническому перевооружению лечебно-профилактических учреждений» (Абакан, Березовский, Благовещенск, Красноярск, Новосибирск, Нижневартовск, Сургут, Хабаровск и др.). Но материальная база была определена ими только как способ достижения цели. В здравоохранении это не только количественное увеличение медицинского оборудования, но и доступность для граждан прохождения обследований, диспансеризации, расширение возможностей получения медицинской помощи.

В Новосибирске, наряду с реализацией приоритетного национального проекта «Здоровье», важнейшим направлением деятельности муниципального здравоохранения была реализация городской целевой программы «Основные направления оптимизации структуры и повышения эффективности функционирования муниципальной системы здравоохранения на 2006–2009 гг.».

Программа начала работать в 2006 г. и подразумевала комплекс организационных мероприятий, имеющих конкретный целевой характер финансирования по следующим направлениям:

— проведение кадровой политики, направленной на привлечение и закрепление кадров в системе здравоохранения города;

— повышение санитарной культуры населения, обеспечение профилактической направленности в работе лечебно-профилактических учреждений;

— оптимизация работы отрасли и улучшение качества медицинской помощи жителям города на амбулаторном и стационарном этапах;

— укрепление материально-технической базы муниципального здравоохранения.

На амбулаторном этапе была осуществлена оптимизация сети амбулаторно-поликлинических учреждений. В результате реорганизации поликлинических учреждений здравоохранения за счет сокращения должностей административно-управленческого аппарата были введены дополнительные должности узких специалистов. Также проводимые реорганизационные мероприятия позволили существенно сократить уровень дефицита фонда оплаты труда. Параллельно происходило реформирование системы оплаты труда руководителей лечебно-профилактических учреждений (в том числе и поликлиник) в сторону ее увеличения, но и в зависимости от конечного достигнутого результата. 

Укрупнение поликлиник позволило в короткие сроки сформировать в каждом районе по 1–2–3 основных поликлинических комплекса и целенаправленно их ремонтировать, параллельно оснащая оборудованием за счет средств Федерального центра, вырабатывая принципы единой организации медицинской деятельности и экономической модели функционирования поликлиник. Первые объединения начали работу с мая-июля 2006 года.

Объединение поликлиник позволило:

1. Создать условия для повышения доступности и качества первичной медико-санитарной помощи населению города.

2. Более рационально использовать кадровые, финансовые и технические ресурсы учреждений.

3. Улучшить работу узких специалистов, увеличить расходы на их заработную плату.

4. Повысить доступность для всего проживающего территориального населения материально-технической базы в единых учреждениях.

5. Создать структуру современных территориальных консультативно-диагностических поликлиник, обеспечивающих потребность в поликлинической медицинской помощи жителей города.

6. Объединив системы жизнеобеспечения, улучшить их работу и контроль за счет создания объединенных административно-хозяйственных служб.

7. Уменьшить объем платных медицинских услуг для населения районов в амбулаторно-поликлиническом звене.

Для решения задачи повышения санитарной культуры населения, обеспечения профилактической направленности в работе учреждений здравоохранения в Новосибирске создан Центр медицинской профилактики. Здесь же создан фонд учебно-методических материалов по вопросам профилактики заболеваний, сохранения и укрепления здоровья населения.

В Красноярске в 2006 году стратегической целью развития здравоохранения являлось оптимальное удовлетворение потребностей населения в профилактической, медико-социальной и лекарственной помощи. Целью реализации проводимых мероприятий было снижение предотвратимых потерь здоровья населения города. Реализация стратегической цели проводилась поэтапно в соответствии с Концепцией развития здравоохранения и медицинской науки в РФ, Основными направлениями развития здравоохранения Красноярского края на период до 2010 года и Программой социально-экономического развития Красноярска до 2010 года.

Реорганизация, проведенная в муниципальной системе здравоохранения Красноярска в 2006 году, позволила достигнуть положительных результатов, выразившихся в повышении управляемости и эффективной концентрации лечебно-диагностической базы и кадрового потенциала медицинских учреждений, рациональном использовании финансовых ресурсов городского здравоохранения и на этой основе позволила значительно расширить возможности получения медицинской помощи для населения.

В Хабаровске в 2006 году муниципальными учреждениями здравоохранения была проведена большая работа по реализации приоритетного национального проекта, в результате чего сетевой график и план мероприятий по реализации национального проекта выполнен в полном объеме.

В городе также проводилась реализация отраслевых целевых программ, направленных на повышение эффективности и дальнейшего развития муниципального здравоохранения, совершенствование медицинской помощи населению города. К их числу относятся целевые программы, направленные на улучшение качества медицинского обслуживания населения и усиление профилактики неинфекционных заболеваний: «Артериальная гипертония. Профилактика ИБС, инсультов и совершенствование оказания медицинской помощи больным с сердечно-сосудистой патологией на 2005–2007 гг.», «Здоровое материнство и детство», «Сахарный диабет». Итоги реализации целевых программ подтвердили их эффективность и своевременность принятия. В частности, в городе отмечалась стойкая стабилизация демографических показателей (рождаемость, смертность), младенческая смертность в период реализации программы снизилась более чем на 40%, заболеваемость инфарктом миокарда снизилась более чем на 25%.

Во время работы III заседания Совета АСДГ 19-го созыва (Хабаровск, 15 февраля 2006 года) его участники — главы городов сибирского и дальневосточного регионов — посетили и детально ознакомились с работой одной из таких поликлиник оснащенных в рамках данной программы. Управление деятельностью поликлиники было полностью автоматизировано с помощью программного комплекса «Медиалог», что позволило существенно улучшить организацию работы поликлиники, снизить нагрузку на медицинский персонал, связанную с заполнением медицинской документации, повысить уровень организации медицинской помощи при обращении пациентов в амбулаторно-поликлинические учреждения города, обеспечить взаимодействие всех структурных подразделений, работающих по единому электронному расписанию. Эта работа в плановом порядке будет продолжена и в других поликлиниках города.

Реализация программы информатизации муниципальных учреждений здравоохранения получила высокую оценку со стороны Совета АСДГ: опыт города Хабаровска был рекомендован к изучению и внедрению и на территории других муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока.

В Нижневартовске активная позиция администрации города в области развития социальной инфраструктуры города при поддержке Правительства Ханты-Мансийского автономного округа — Югры позволили за последние годы коренным образом изменить материально-техническое состояние здравоохранения.

Деятельность здравоохранения города последние 5 лет строилась в соответствии с городской целевой программой «Развитие здравоохранения города Нижневартовска на 2002–2006 гг.», которая была утверждена решением Думы города от 12.09.2002 года № 189.

Программа предусматривала укрепление материально-технической базы муниципального здравоохранения, развитие специализированных видов медицинской помощи, проведение вакцинопрофилактики, реорганизацию амбулаторно-поликлинической службы города.

В 2006 году начал работу после реконструкции родильный дом муниципального учреждения «Перинатальный центр», степень комфортности пребывания в котором и качество медицинских услуг, соответствует европейским стандартам. За счёт средств городского бюджета и в рамках национального проекта в сфере здравоохранения осуществлялась его комплектация медицинским оборудованием и техникой.

В рамках городской целевой программы «Развитие здравоохранения города Нижневартовска на 2002–2006 гг.» в прошлом году проведена реорганизация амбулаторно-поликлинической службы взрослому населению из состава двух больниц в самостоятельное учреждение «Городская поликлиника» выделены три территориальные поликлиники и поликлиника профилактических осмотров.

Объединение амбулаторно-поликлинической службы для взрослого населения дало возможность повысить качество оказания первичной медико-санитарной помощи, улучшить доступность специализированной медицинской помощи. В структуре нового учреждения максимальное внимание уделялось развитию профилактического направления (наличие кабинетов доврачебного приема, развитие профилактических школ, совершенствование организации иммунизации и др.). Врачи-специалисты объединены в профильные отделения, что обеспечило максимальную доступность консультативной помощи пациентам. Самостоятельность поликлиники позволило сконцентрировать финансовые потоки на насущные проблемы: приобретение медицинского оборудования, улучшение условий пребывания пациентов и условий работы самих медицинских работников.

В рамках приоритетного национального проекта за счет бюджетов разных уровней проводилось укрепление материально-технической базы компьютерной техникой, медицинским оборудованием, санитарным автотранспортом.

В целом, в сфере здравоохранения города удалось добиться хороших результатов: естественный прирост населения положительный, рождаемость растет, младенческая смертность на стабильно низком уровне.

Подводя итоги 2006 года, экспертами АСДГ в области муниципального здравоохранения были выделены и основные проблемы, которые не удалось решить в 2006 году:


несовершенство правовой базы, регламентирующей деятельность медицинских учреждений, отсутствие законодательных актов по юридической защите ответственности медицинского персонала;


проблема привлечения квалифицированных кадров в первичное звено, доплаты участковым в рамках национального проекта привели к росту социальной напряженности в медицинском сообществе;


отсутствие механизма стабильного повышения заработной платы «узким» специалистам в поликлиниках; специалистам в стационарах, оказывающих экстренную и высокотехнологичную медицинскую помощь; в детских поликлиниках и больницах;


невыполнение обязательств федеральными органами власти по полноценному обеспечению граждан, имеющих право на получение государственной социальной помощи.

2.12. В области молодежной политики

31 декабря 2005 года вступил в силу Федеральный Закон № 199 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий». Благодаря этому закону, впервые за последнее десятилетие в рамках федерального законодательства определены важнейшие вопросы, касающиеся работы с молодежью в субъектах Российской Федерации и на муниципальном уровне.

По мнению экспертов нашей Ассоциации, «целью принятия поправок в федеральные законы стало совершенствование законодательства по обеспечению полномочий в сфере работы с молодежью органов власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления, закрепление правового статуса учреждений и организаций органов по делам молодежи. С другой стороны, очень важно обеспечить возможность организации и реализации молодежных программ, поддержки молодежных объединений и инициатив на региональном и муниципальном уровне».

Вступивший в силу закон отвечает, прежде всего, интересам региональных органов по делам молодежи, молодежных и детских общественных объединений, и, конечно, всей российской молодежи. Он создает нормативную правовую базу для реализации государственной молодежной политики на региональном и муниципальном уровне, эффективного функционирования более 300 учреждений органов по делам молодежи субъектов Российской Федерации и более 4 тысяч муниципальных учреждений, клубов, восстанавливает утраченные законодательные основы отношения институтов власти к стратегически значимой части населения — молодежи.

В Новосибирске в 2006 году реализация муниципальной молодежной политики впервые осуществлялась в соответствии с комплексной городской целевой программой «Молодежь Новосибирска на 2006–2009 годы», утвержденной решением городского Совета от 31.08.2005 № 73.

Реализация городской целевой программы осуществлялась по 6-ти основным направлениям: 

1. «Работающая молодежь». Данное направление впервые начато в 2006 году и нацелено на развитие профессиональной ориентации молодежи, профессионального самоопределения, призвано обеспечить более широкое включение молодежи города в деятельность субъектов рынка труда и занятости в качестве полноправного партнера. 

2. «Патриотическое воспитание». В рамках данного направления программы была продолжена деятельность координационного Совета патриотических клубов и организаций, занимающихся патриотическим воспитанием молодежи. Проводились совещания с председателями призывных комиссий районов города по итогам призыва граждан на военную службу и первоначальной постановки на воинский учет.

Совместно с управлением образования мэрии продолжена работа по обновлению базы методических рекомендаций в помощь педагогическому персоналу клубов и объединений, ведущих работу по патриотическому воспитанию молодежи.

Обеспечена работа школьных музеев в школах города, организованно создание музеев историй районов.

На базе облвоенкомата совместно с психологическим центром «Родник» открыта горячая линия для призывников и их родителей. На телефонной линии ведет дежурство психолог и юрист. Линия пользуется большой популярностью.

Организованны и проведены акции по вручению первых паспортов гражданина РФ молодежи в районах города.

3. «Студенческая молодежь». Созданы и работают строительные, сервисные, выездные, сельскохозяйственные, научные, медицинские отряды, отряды проводников и вожатых. Общее количество бойцов строительных отрядов в 2006 году составило 4500 человек.

Сформирована база данных необходимых специальностей по заявкам от предприятий города Новосибирска.

Проведен конкурс на звание «Лучший студенческий клуб года». 

Организован и проведен конкурс городской лиги команд КВН высших и средних специальных учебных заведений Новосибирска « Золотой Болт».

4. «Активная жизненная позиция». В 2006 году седьмым молодежным мэром был избран Чуркин Максим Юрьевич, студент Новосибирского государственного аграрного университета. В каждом районе города работали советы, активы, парламенты, которые в своих рядах объединяют активных молодых людей. 

Подписано Соглашение о взаимодействии городского Совета депутатов и Общественного молодежного Совета Новосибирска. Основная цель соглашения — информирование депутатов городского Совета о позиции молодежи Новосибирска по вопросам, затрагивающим права и интересы молодежи города. Работа осуществлялась через комиссию по взаимодействию, члены которой имеют право присутствовать на открытых заседаниях сессий, рабочих групп и на других мероприятиях городского Совета с правом совещательного голоса.

5. «Молодежь в трудной жизненной ситуации». В 2006 году исполнилось 15 лет городской службе социальной адаптации. Была проведена конференция «15 лет ГССА. Итоги и перспективы». К 15-летию службы в рамках ГЦП «Молодежь Новосибирска на 2006–2008 годы» был издан справочник-каталог центров, входящих в структуру ГССА. В 2006 году особое внимание было уделено работе со средними — специальными и профессиональными учебными заведениями города, с ВУЗами. В реализации программ учреждения комитета по делам молодежи сотрудничали с различными структурами: с новосибирской епархией Русской Православной Церкви, УФСКН по Новосибирской области, городским наркологическим диспансером.

6. «Работа с молодежью по месту жительства». В 2006 году в целях совершенствования управления системой дополнительного образования детей, рационального использования материально — технической базы имеющихся ресурсов, кадрового потенциала, повышения эффективности реализации молодежной политики произошла реорганизация путем слияния пяти Центров дополнительного образования в единый МОУДОДиПМ «Радуга». 

Продолжена работа по приведению в соответствие с законодательством Российской Федерации нормативно-правовой базы учреждений дополнительного образования. 

В Иркутске, в целях комплексного подхода к решению проблем молодежи, обеспечения правовых, экономических, организационных основ становления и развития молодых граждан, наиболее полной реализации их способностей в интересах общества и государства, развития молодежных движений и инициатив в 2006 году решением городской Думы Иркутска № 004-20-180220/5 от 23.11.2005 г. на исполнение в соответствии с комплексом мероприятий по реализации городской целевой программы «Молодежь Иркутска» на 2006–2008 годы в 2006 году счет средств бюджета Иркутска было выделено 3460 тыс. руб.

Основные мероприятия проводились по следующим разделам программы: социальная адаптация и защита прав молодежи; поддержка детских и молодежных общественных объединений города; патриотическое и военно-патриотическое воспитание молодежи; социально-нравственное оздоровление молодежной среды; содействие духовному, нравственному и физическому развитию молодежи.

Одним из важнейших условий для эффективной реализации муниципальной молодежной политики в 2006 году стало совершенствование системы взаимодействия между органами местного самоуправления, детскими и молодежными объединениями, предприятиями, учреждениями, организациями, действующими на территории Иркутска. 

В целях стимулирования и поощрения студенческого самоуправления, усиление контроля руководства учебных заведений за положением дел в общежитиях, улучшение условий и безопасности проживания студентов, обмен опытом в этой сфере в прошедшем году организован и проведен 10-й смотр-конкурс студенческих общежитий Иркутска.

Конкурсной комиссией было отмечено повышение по сравнению с 2005 годом активности самих студентов в оформлении общежитий, уборке и озеленении прилегающей территории, их творческий подход к представлению общежитий.

В целях профилактики социально-негативных явлений среди детей и молодежи в 2006 году управлением по делам молодежи и защите прав несовершеннолетних был проведен ряд мероприятий по приобщению подрастающего поколения и молодежи к здоровому образу жизни, нравственному воспитанию, организации их занятости и досуга, оказана помощь организациям, работающим с данной категорией граждан и т.д.

В 2006 году был проведен конкурс авторских программ в сфере реализации молодежной политики на соискание грантов администрации города. 

В целях формирования у молодого поколения гражданственности и патриотизма, пропаганды отечественной истории и культуры большое внимание уделялось патриотическому и военно-патриотическому воспитанию, что подразумевало проведение серьезной работы с допризывной молодежью.

Необходимо отметить рост количества и повышение качества проводимых мероприятий с молодежью в Иркутске, а также увеличение количества участвующей в них молодежи на 12% по сравнению с уровнем, достигнутым в 2005 году. 

Управление по делам молодежи и защите прав несовершеннолетних впервые в этом году перешло на систему долгосрочного планирования молодежной политики и приняло соответствующую программу. В течение года были использованы инновационные методы работы и установлены новые деловые контакты с муниципалитетами Сибирского федерального округа.

В Абакане приоритеты молодежной политики были связаны с созданием условий для полноценного социального развития молодежи, реализации ее собственных интересов, в связи с чем в 2006 г. решались следующие основные задачи:

— развитие существующих форм участия молодежи в формировании и реализации молодежной политики;

— формирование культуры здорового образа жизни;

— поиск и разработка новых оптимальных форм, методов, механизмов обеспечения молодежной политики.

Реализацией молодежной политики в городе занимаются все муниципальные структуры в рамках своей профессиональной компетенции. Партнерами являются государственные и негосударственные образовательные учреждения профессионального образования, средства массовой информации, молодежные и общественные объединения, территориальные органы общественного самоуправления и др. В результате наблюдается положительная динамика в решении задач.

Для оказания содействия экономической самостоятельности и занятости молодежи в городе было организовано прохождение практики студентов, реализован Проект «Формула успеха» (встречи с успешными молодыми специалистами, работодателями, бизнесменами; работа информационно-консультационного Центра; конкурс на лучшего выпускника среди ВУЗов). Среди молодых специалистов были организованы профессиональные конкурсы на предприятиях и учреждениях в различных сферах. Администрацией города был проведен конкурс «Лучший молодой предприниматель», была реализована программа ипотечного кредитования для молодых семей. В целях более эффективной работы в 2006 г. была разработана и утверждена на 2007 г. городская целевая программа «Содействие» и получена государственная финансовая поддержка проекта «Содействие» по линии Департамента по внутренней политике и обеспечения контроля прав граждан, Администрации Президента РФ, Общественной Палаты Совета Федерации. Прогнозируемым результатом этой работы станет появление устойчивых механизмов по формированию трудового воспитания и общественно-полезной деятельности молодежи.

В Мирнинском районе в 2006 году реализация молодежной политики осуществлялась в рамках Целевой программы на 2005–2007 годы. На постоянной основе были организованы и проведены традиционные мероприятия. Также были реализованы некоторые новые проекты: впервые проведен семинар-практикум по составлению заявок на грант, в котором приняли участие заместители директоров школ по воспитательной работе, руководители подростковых клубов по месту жительства, представители общественных организаций; создана общественная организация — Клуб рукопашного боя «Илья Муромец»; впервые в рамках районной Недели молодежи совместно с Военкоматом г. Мирного и Комитетом по физической культуре и спорту района была проведена I районная спартакиада допризывников, в которой приняли участие команды школ района.

По мнению экспертов секции АСДГ «Молодежная политика», «анализируя реализацию молодежной политики в целом, следует отметить, что лучшие традиции детско-юношеских, молодежных организаций по работе с детьми и молодежью, продолжают развиваться. Однако принимаемые меры не позволяют изменить ситуацию в области воспитания коренным образом: снижен воспитательный потенциал ведущих институтов воспитания — семьи, учреждений образования, культуры, спорта. Интенсивная информатизация общества кардинально перестраивает пространство детства, процесс его духовного становления, влияет на психологию взаимодействия ребенка с окружающим миром; межнациональные конфликты, обострение противоречие на религиозной почве, волна терроризма, захлестнувшая современный мир — все это усиливает нагрузку на психику развивающейся личности, затрудняет позитивную социализацию подрастающих поколений. По-прежнему высоким остается уровень криминальной активности подростков и молодежи, рост асоциальных проявлений среди несовершеннолетних. Во многих городах остается неудовлетворительной кадровая обеспеченность организации воспитательного процесса. Требуют дальнейшего совершенствования нормативная база и материальная база его реализации».

Кардинальное изменение ситуации возможно лишь при условии серьезной поддержки деятельности учреждений органов по делам молодежи всех уровней со стороны органов законодательной и исполнительной власти, социальных институтов общества при реализации тех воспитательных целей и задач, которые позволяют сформировать личность Гражданина России, способного обеспечить социально-экономическое и культурное развитие страны, обеспечить ее конкурентоспособность и укрепление национальной безопасности.

2.13. В области территориального общественного самоуправления

Становление правового государства можно констатировать только в том случае, если созданы как законодательный массив, гарантирующий беспрепятственное осуществление прав человека и гражданина, так и механизм его реализации. Касается это и вопроса осуществления прав на территориальное местное самоуправление. Первоначально ТОСы функционировали как подразделения районной администрации, а не как самостоятельные объединения граждан по месту жительства. Вместе с тем их создание и деятельность в некоторых городах имели свою специфику. 

После вступления в силу Федерального Закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» старая система ТОС пришла в противоречие с действующим законодательством. Однако реформирование системы территориально-общественного самоуправления началось значительно позднее и продолжалась и в 2006 году. 

21–22 сентября 2006 года в Новосибирске состоялась межрегиональная конференция специалистов администраций городов в области развития территориального общественного самоуправления и взаимодействия с общественными объединениями, руководителей соответствующих служб администраций городов и районов, а также представителей органов территориального общественного самоуправления муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока «Территориальное общественное самоуправление — 2006. Партнерство власти и общественности во благо развития городов». Конференция проводилась совместно c мэрией города Новосибирска. В работе приняли участие представители 28 муниципальных образований Сибири с Дальнего Востока. 

Участники конференции отметили, что в ходе реализации Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и связанных с ним других федеральных законов возникает комплекс сложных проблем в сфере развития территориального общественного самоуправления. Являясь некоммерческими организациями, органы ТОС создаются для достижения социальных, благотворительных, культурных, образовательных целей, в целях охраны здоровья граждан, развития физической культуры и спорта, защиты прав, законных интересов граждан, разрешения споров и конфликтов, а также в иных целях, направленных на достижение общественных благ по месту жительства. 

Социальная активность граждан, в том числе их готовность к самоорганизации и добровольному объединению для решения своих проблем, является одним из важных условий становления и развития местного самоуправления в России. Другим важным условием является выстраивание партнерских отношений, создание условий и механизмов организации эффективного взаимодействия органов ТОС с органами местной власти для решения вопросов местного значения. Решение этих проблем зависит как от федеральных органов власти, так и от органов местного самоуправления.

Изучив опыт городов Сибири и Дальнего Востока по развитию территориального общественного самоуправления, участники конференции отметили, что в целях более оптимального использования ресурсов территориального общественного самоуправления для решения вопросов местного значения и содействия формированию гражданского общества, необходимо:

— пересмотреть традиционные подходы вовлечения общественности в социально-экономическое развитие территорий. Законодательство не считает добровольные объединения граждан элементом системы местного самоуправления, хотя сложившийся опыт показывает, что они берут на себя выполнение функций органов местного самоуправления;

— объединить усилия муниципальных, общественных и коммерческих структур городов сибирского и дальневосточного региона по выработке действенной методологии реализации механизма взаимодействия органов территориального общественного самоуправления и властных структур;

— актуализировать вопрос о выработке программ совместных действий органов местного самоуправления и представителей ТОС по решению вопросов, возникающих по месту жительства и нацеленных на повышение их качества жизни;

— разработать систему стимулирования молодежи для вовлечения в общественную деятельность по месту жительства;

— ввести в практику деятельности органов местного самоуправления различные формы общественного участия, например, публичные слушания по вопросам местного значения;

— активизировать деятельность средств массовой информации для формирования позитивного общественного мнения о личном участии в решении вопросов местного значения;

— содействовать формированию единого информационного пространства с целью обмена опытом по развитию территориального общественного самоуправления.

Из опыта муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока в области взаимодействия с органами ТОС можно выделить следующее.

В Томске активно осуществлялось нормативно-правовое обеспечение организации территориального общественного самоуправления и других форм местного самоуправления; информационно-методическая, правовая, организационная и материальная поддержка деятельности ТОС. Проведен ряд конкурсов для общественных объединений, НКО, ТОС и ТСЖ. 

Муниципалитет строил свою работу совместно с жителями, вовлекая их в управление городом через общественные слушания, конференции, семинары, круглые столы, через совместное участие в рабочих группах по разработке нормативных документов, через участие в общественных советах, в реализации муниципального социального заказа, а затем муниципального гранта, в совместной разработке и осуществлении программ развития отдельных ТОС в городе.

В Новосибирске работали 17 тысяч старших по подъездам и домам, председателей домовых, уличных комитетов и советов микрорайонов. ТОСы стали реальной силой, связующим звеном между населением и властью.

В мэрии города организована работа по обучению активистов ТОС — проводятся выездные семинары в районах по выбору способа управления жилым домом с участием юристов, специалистов ЖКХ, руководителей УК и ТСЖ. 

Мэрия продолжала совершенствовать и расширять участие ТОС в конкурсе социально значимых проектов. Сумма грантового фонда для органов ТОС по сравнению с 2005 годом увеличилась на 465 тыс. рублей и составила 2 млн. 250 тыс. рублей. Дело не столько в количестве (в 2006 году победителями стали 18 проектов), сколько в качестве представляемых проектов. Меняется стратегическое видение, разработчики проектов предусматривают привлечение средств из дополнительных источников, а не только из бюджета, аккумулируют усилия всех заинтересованных структур и ведомств в развитии конкретной территории.

Еще одно немаловажное направление работы общественников — занятость подрастающего поколения. Создание трудовых отрядов по месту жительства органами ТОС позволило занять подростков и снизить криминогенную напряженность, особенно в летний период. В 2006 году было создано 65 таких отрядов, причем больше половины ребятишек — из малообеспеченных семей. Мэрия города решила вопрос с организацией питания детей при общеобразовательных учреждениях города, выделив на эти цели из бюджета 402 тыс. рублей. К взаимодействию с органами ТОС в этом вопросе подключились главное управление образования, комитет по делам молодежи, управление по физической культуре и спорту, комитет жилищно-коммунального хозяйства, управление социальной поддержки населения мэрии, депутаты всех уровней.

Подводя итоги года, активисты обозначили и ряд проблем: не хватает помещений у советов микрорайонов, не определены балансодержатели спортивных, игровых площадок по месту жительства, их ремонт и содержание. Одна из главных задач общественного самоуправления — помочь жителям определиться с выбором управления домами. Общественники активно включаются в эту работу, проходят обучение по реализации нового Жилищного кодекса Российской Федерации.

2.14. В области организационной и кадровой работы

Конференции, семинары, круглые столы по вопросам местного самоуправления, которые в течение 2006 года были проведены АСДГ, способствовали формированию общих подходов к решению существующих местных проблем и развития межмуниципального общения. 

Обсуждая вопросы организационной деятельности исполнительно-распорядительных органов власти в современных условиях в ходе реформы местного самоуправления, участники отмечали все возрастающую роль организационной составляющей в системе исполнительной власти.

Благодаря постоянно действующим семинарам и конференциям АСДГ существовала возможность общаться со своими коллегами из других регионов, а наличие раздела «Информационно-аналитические материалы» на сайте www.asdg.ru — регулярно получать аналитику по многим отраслям муниципальной деятельности.

Многие проблемы переходят из года в год. Невозможность их решения заключается в основном в отсутствии финансовых источников либо соответствующих законодательных норм. И все-таки главной проблемой остается несбалансированность между обязательствами муниципального образования и его ресурсным обеспечением. Данный фактор не только ограничивает возможности в формировании бюджета развития, но не позволяет в полном объеме решать текущие задачи. 

Мобилизация всех имеющихся ресурсов финансовых, материальных, трудовых, правильный выбор приоритетов, сотрудничество двух ветвей власти: представительной и исполнительной, а также субъекта федерации и муниципалитета — залог успешного решения предусмотренных законодательством задач в существующих условиях. Такая ситуация, наблюдается во многих регионах. 

Среди наиболее значимых достижений деятельности администраций муниципальных образований в 2006 году хотелось бы отметить следующие.

Реализация целевой долгосрочной программы осуществления муниципальных облигационных заимствований на период 2003–2012 гг. по финансированию строительства недорогого типового жилья, наращивание темпов жилищного строительства: Красноярск.

Внедрение новых технологий — как одно из направлений промышленной политики, а также содействие интеграции научных организаций и промышленных предприятий в целях освоения новых конкурентоспособных видов продукции, развитию перспективных производств на промышленных предприятиях города: Новосибирск, Красноярск, Томск, Хабаровск.

Создание условий для повышения конкурентоспособности города на основе интенсификации инвестиционно-инновационных процессов в экономике, развития предпринимательской инициативы: Хабаровск, Ангарск, Барнаул.

Эффективное использование социально-экономического, интеллектуального и информационного потенциала и преимуществ столичного статуса города в межрегиональных и международных интеграционных процессах: Хабаровск, Новосибирск.

Развитие местного самоуправления, создание эффективной системы взаимодействия органов местного самоуправления с населением, обеспечивающего участие граждан в решении вопросов местного значения: Красноярск, Томск, Хабаровск.

Необходимо отметить опыт города Юрги по развитию кредитования начинающих предпринимателей. Микрокредитование предпринимателей осуществляется через муниципальный фонд поддержки промышленности и предпринимательства. Поддержка предпринимательства осуществляется в городе в соответствии с разработанной Программой поддержки и развития малого предпринимательства в городе на 2005–2008 год. 

2.15. В области информатизации муниципальных образований Российской Федерации

Подводя итоги ушедшего года в области информационных технологий и муниципальных информационных систем на территории городов Сибири и Дальнего Востока, можно отметить, что информатизация в целом имеет четкую тенденцию к развитию, когда происходит последовательный переход из количества в качество и эффективность разрабатываемых систем.

15–16 марта 2006 г. в Новосибирске состоялось совместное заседание секции АСДГ «Ин​фор​матизация органов местного самоуправления» и координационного совета Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» по информационным ресурсам, технологиям и связи.

Участники заседания отметили приоритетными вопросы разработки информационно-технологической инфраструктуры «электронного правительства» в соответствии с положениями, определенными как Концепцией использования информационных технологий в деятельности федеральных органов государственной власти до 2010 года, так и проектом Концепции региональной информатизации до 2010 г.

По мнению экспертов АСДГ в области информатизации, к задачам построения информационно-технологической инфраструктуры «электронного правительства» необходимо подходить, опираясь на принципы, инвариантные к структуре и функциям системы управления, а также базовые технологии, реализующие основные элементы архитектуры «электронного правительства».

Доклады участников заседания, дискуссии и обсуждения показали важность организации работ по созданию инфраструктуры «электронного правительства» в целях реализации отдельных положений Федерального закона от 22.08.2004 г. № 122-ФЗ, Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ и приоритетных национальных проектов. При этом участники заседания отметили, что указанные работы необходимо вести на основе единых принципов, обеспечив тем самым минимизацию финансовых и материальных затрат на приобретение аппаратного и программного обеспечения, а также на проведение проектных работ за счет использования единой методологии разработки, что позволит минимизировать затраты на интеграцию компонентов государственной информационной системы, упростит решение задачи сопровождения и модернизации систем, унифицирует технологические решения и повысит эффективность технической поддержки.

Было также отмечено, что поскольку ситуационные центры являются важнейшей составной частью систем управления на всех уровнях власти, призванной систематизировать огромный поток информации, обрушивающийся на высшее должностное лицо, помочь ему в принятии решений, как в случае чрезвычайных обстоятельств, так и в текущем управлении. И здесь на первое место выходит вопрос организации взаимодействия в реальном масштабе времени между ситуационными центрами органов власти всех уровней: федерального, федеральных округов, субъектов РФ и органов местного самоуправления, что требует использования единых подходов и технологий при построении подобных центров.

Участники заседания назвали приоритетными вопросы по выработке нормативных актов, стандартов в области государственного управления, созданию правовых условий для использования электронных документов в государственном управлении и гражданско-правовой сфере, обеспечению единства информационного пространства на территории Российской Федерации, ликвидации региональных и ведомственных барьеров на пути распространения информации, в том числе по обеспечению равных прав на получение информации из общедоступных информационных систем.

Безусловно важным участники заседания отметили обеспечение свободного и равного доступа органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий и населения к современным инфокоммуникационным услугам, преодоление информационной изоляции удаленных населенных пунктов. В то же время в Сибирском федеральном округе, вследствие низкой плотности населения, больших расстояний и неблагоприятных природно-климатических условий, сложились серьезные диспропорции между различными регионами и особенно между крупными городами и труднодоступными сельскими населенными пунктами.

Было признано необходимым уделить особое внимание вопросам подготовки и переподготовки специалистов в области информационных технологий, а также подготовке и переподготовке государственных и муниципальных служащих в области использования современных информационных и коммуникационных технологий.

Участники заседания решили:

1. Обратиться в Министерство информационных технологий и связи РФ с предложением о формировании банка типовых решений по информатизации регионального управления и местного самоуправления и о передаче этих решений на места, с обязательным условием законодательного закрепления правового статуса данного института. Членам координационного совета Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» и членам секции информатизации Ассоциации сибирских и дальневосточных городов подготовить свои предложения по данному вопросу.

2. Обратиться к высшим должностным лицам субъектов РФ Сибирского федерального округа с предложением по максимальному использованию типовых решений и согласованному распределению финансовых ресурсов в области информатизации.

3. Рекомендовать органу государственной власти-координатору ФЦП «Электронная Россия» включить в Программу раздел и финансирование муниципальных проектов по информатизации органов местного самоуправления.

4. Просить Правительство РФ, Государственную Думу Федерального Собрания РФ о скорейшей доработке и принятии федеральных законов «О информации, информатизации и защите информации», «О информационном обеспечении деятельности органов местного самоуправления», «О государственном регистре населения» и «О персональных данных», а также утвердить концепцию региональной информатизации, добавив туда блок муниципальной информатизации.

5. Рекомендовать субъектам РФ Сибирского федерального округа и органам местного самоуправления при создании ситуационных центров высших должностных лиц максимально использовать опыт в данной сфере, накопленный Федеральной службой охраны, Иркутской областью и Ханты-Мансийским автономным округом. Обратиться в ФСО России с предложением разработать и направить в органы государственной власти субъектов Российской Федерации методические указания по типовой аппаратной, информационной и инфокоммуникационной конфигурации Ситуационных центров субъектов Федерации.

6. Рекомендовать органам государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления в целях эффективной реализации положений Федерального закона от 22.08.2004 г. № 122‑ФЗ, обеспечения адресной социальной поддержки различных групп населения, совершенствования механизмов расчетов по коммунальным платежам использовать в программах информатизации опыт, разработки и технологии платежной системы «Золотая Корона», накопленные при реализации подобных проектов в ряде регионов Сибирского федерального округа.

7. Обратиться к координационному совету по экономической политике, финансам и инвестициям Межрегиональной ассоциации «Сибирское соглашение» с предложением о создании совместной рабочей группы для решения вопросов о приоритетном финансировании комплексных пилотных проектов по информатизации регионального управления и местного самоуправления.

8. Рекомендовать органам государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления учесть опыт «Электронной Москвы» и «Электронного Новосибирска» в создании информационных систем «Одного окна», «Электронных госзакупок», «Социальная карта», «Транспортная карта».

9. Рекомендовать органам государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления принять участие в формировании инфраструктуры центров обработки данных совместно с ведущими операторами связи и ИТ-компаниями сибирского региона.

10. С целью развития и использования информационных и коммуникационных технологий рекомендовать органам государственной власти субъектов РФ и местного самоуправления проработать вопросы сотрудничества с ассоциациями и некоммерческими партнёрствами, объединяющими ведущих операторов связи и ИТ-компании России и сибирского региона.

Среди достижений муниципальных образований 2006 года в области информатизации особо следует выделить следующие.

В Томске успешно выполнена разработка и запущен в промышленную эксплуатацию ряд новых информационных систем муниципалитета. Был реализован проект постоянно действующей IT-трансляции заседаний Томской городской Думы, ее комитетов на рабочие места руководителей и служащих администрации города, что позволило иметь полную информацию по решению насущных и важных вопросов жизнедеятельности города представительным органом. Также был реализован проект — система телеконференций, позволяющая в нужный момент времени «объединить» городскую администрацию с администрацией области, университетами Томска. Следует особо отметить, что сайт администрации города Томска в 2006 году стал победителем Всероссийского конкурса интернет–сайтов «Прозрачный муниципалитет» в номинации «Городской округ».

В Петропавловске-Камчатском разработана и реализуется городская целевая программа «Электронный Петропавловск-Камчатский», утвержденная решением Городской Думы от 22.02.2006 г. № 279-р.

В рамках этой программы определены основные направления развития информационных технологий и систем на период до 2010 года: Информатизация социальной сферы, включающая информатизацию в сфере образования, здравоохранения, культуры, социальной защиты, управления городским округом.

Основными выбранными и реализованными направлениями в 2006 году являлись:

— обеспечение муниципальных учреждений образования и здравоохранения компьютерной и копировально-множительной техникой;

— создание электронных регламентов и внедрение системы электронного документооборота в администрации Петропавловск-Камчатского городского округа;

— разработка проекта Системы персонифицированного учета населения (СПУН);

— внедрение информационной системы по учету муниципальной собственности;

— внедрение инновационных методов и программ по бухгалтерскому и бюджетному учету.

В Комсомольске-на-Амуре в 2006 году был открыт сайт администрации города, на котором ежедневно публикуются материалы о деятельности администрации города, объявления о размещении муниципального заказа, продажи муниципального имущества, аренде земельных участков. Ведется разработка основных направлений информатизации на 2007–2009 гг. Значительная работа проведена по реализации приоритетных национальных проектов в учреждениях образования и здравоохранения муниципального образования, Федерального проекта «Информатизация систем образования», Федеральной целевой программы «Развитие единой образовательной информационной среды». Разработано программное обеспечение обработки и систематизации основных показателей деятельности экономически и социально-значимых организаций города. Организовано начало разработки программного обеспечения «Подомовой учет». Утверждена новая система регистрации (учета) избирателей, участников референдума на территории города. Продолжается реализация мероприятий по обеспечению информационной безопасности в администрации города.

В Красноярске в сфере нормативно-правового регулирования изданы распоряжение Главы города от 15.06.2006 № 124-р «Об утверждении положения о WEB-Портале администрации Красноярска», постановления Главы города от 20.10.2006 № 853 «Об утверждении положения об информационном киоске администрации Красноярска», от 04.07.2006 № 609 «Об утверждении Положения об официальном Интернет-сайте администрации Красноярска». 

В области муниципальных информационных систем реализован совместный проект между администрацией Красноярска и ООО «Платежка» по размещению Информационного киоска администрации города на более чем 150 терминальных устройствах. Разработан и внедрен корпоративный информационных ресурс «Web-Портал», к которому в настоящее время имеют доступ все органы администрации города и 5 территориальных подразделений. Разработана и введена в эксплуатацию автоматизированная система учета обращений граждан, поступающих на горячую линию муниципального предприятия «Служба 005» по вопросам ЖКХ. Подготовлен и проведен Первый ИТ-чемпионат на звание лучшего ИТ-специалиста города. 

В Сургуте в 2006 году была успешно реализована информационная система «Единое окно». В соответствии с № 94-ФЗ была модернизирована информационная система «Горзакупки». В городе были внедрены два крупных проекта: «Единая диспетчерская служба IT» и общеобразовательная транспортная сеть. Для управления по информатизации и сетевым ресурсам администрации города остается открытым вопрос организации межсистемного информационного обмена с Федеральными органами власти.

В Хабаровске в 2006 году была создана автоматизированная информационная система «Контроль за потреблением бюджетными организациями Хабаровска электрической, тепловой энергии, горячей и холодной воды», предназначенная для повышения эффективности обработки больших объемов информации за расходованием энергоресурсов.

Проведение энергосберегающих мероприятий является основополагающим действием для снижения финансовой нагрузки на городской бюджет по оплате потребляемых ресурсов.

В результате реализации энергосберегающей программы в системах теплоснабжения на объектах бюджетной сферы значительно сократилось потребление электрической, тепловой энергии, горячего и холодного водоснабжения.

Компьютерно-информационным управлением администрации Хабаровска совместно с ООО «Лаборатория энергоресурсосбережения» был произведен детальный анализ ситуации по использованию и расходованию бюджетными организациями энергоресурсов. Данный анализ показал, что в процессе работы по распределению лимитов и контролю за потреблением услуг бюджетными организациями накапливается большой объем однотипных данных, требующих строго формализованной обработки в заданные сроки. Результаты обработки используются для выявления случаев расхождения потребленных услуг с установленными показателями по данным многолетней статистики.

В результате данного анализа было принято решение о внедрении информационной системы ежесуточного мониторинга за использованием электрической, тепловой энергии, горячего и холодного водоснабжения муниципальными предприятиями и учреждениями города. 

Также разработаны и утверждены мероприятия по созданию сети передачи данных с приборов учета расхода тепловой энергии, горячей и холодной воды по оптоволоконной линии связи, которые рассчитаны на пять лет.

Применение глобальных коммуникаций привело к появлению принципиально новой области юридических отношений, связанных с обменом информацией без использования бумажного носителя. Большая часть обращений граждан в ушедшем году касалась сферы жилищно-коммунального хозяйства и для администрации города, направление, связанное с отработкой жалоб и обращений при работе с населением было приоритетным. В 2006 году администрацией города на базе программного обеспечения по организации электронного документооборота «Гран-Док», введена в рабочую эксплуатацию городская автоматизированная система регистрации входящей и исходящей корреспонденции, нормативных и директивных документов; прохождения и отработки жалоб и обращений граждан. Программное обеспечение электронного документооборота внедрено в здании администрации города, а также в удаленных структурных подразделениях: в департаменте архитектуры, строительства и землепользования и в комитетах по управлению округами.

18–20 октября 2006 года в Новосибирске состоялось совместное заседание координационного совета по информационным ресурсам, технологиям и связи МАСС и секции информатизации АСДГ «Комплексное применение информационных технологий в органах государственной власти и местного самоуправления». На нем рассматривались актуальные, наиболее острые вопросы информатизации в органах государственной власти и местного самоуправления.

Участники совместного заседания констатировали, что доклады участников на достаточно высоком уровне раскрывали суть наиболее острых проблем информатизации, представляли определенный опыт решения проблем в разных регионах и городах. Представленные на заседаниях презентационные материалы раскрыли суть новых информационных технологий и их место в решении проблем информатизации в органах государственной власти и местного самоуправления.

Участники совместного заседания отметили, что в настоящее время к наиболее острым, заслуживающим внимания вопросам относятся:

— создание типового решения «Электронный муниципалитет»;

— создание системы информационного обеспечения градостроительной деятельности согласно ст. 57 190-ФЗ от 30.12.2004 г.;

— повсеместное использование ГИС технологий, привязанных к базам данных различных областей;

— создание типовых моделей интернет-порталов регионов и городов;

— необходимость безусловного перехода к электронному документообороту в рамках администраций городов и субъектов РФ;

— информационная безопасность.

Экспертами профильной секции АСДГ был отмечен успешный опыт внедрения информационных технологий в органах муниципальной власти Ангарска, Иркутска, Кемерово, Новосибирска, Улан-Удэ, Тюмени.

Особое внимание было обращено на необходимость создания модели регионального и муниципального управления, органически связанного с информационно-коммуникационными технологиями.

Совместное заседание рекомендовало органам исполнительной власти субъектов федерации и местного самоуправления принять активное участие в подготовке и реализации предложений по созданию типовых проектов ИКТ в рамках ФЦП «Электронная Россия».

Секции информатизации АСДГ поручено:

— организовать обсуждение типового решения «Электронный муниципалитет» на основе опыта городов Иркутска, Ангарска, Тюмени, Новосибирска;

— на следующем мероприятии рассмотреть вопросы, связанные внедрением системы информационного обеспечения градостроительной деятельности на основе опыта городов Ангарска, Иркутска.

Муниципальным образованиям Сибири и Дальнего Востока рекомендовано изучить опыт решения проблем следующими предприятиями разработчиками информационных технологий:

— по внедрению ГИС-технологий — ЦНИИУЭиИ ФГУП (Ангарск), ИДСТУ СО РАН (Иркутск), ООО «Жихарь» (Ангарск);

— по созданию типовых моделей Интернет порталов — ГНПП «Гранит-Центр» (Москва), компания «Ориент-Телеком» (Иркутск);

— по электронному документообороту — ГНПП «Гранит-Центр» (Москва).

2.16. В области организации деятельности муниципальных избирательных комиссий

25–26 мая 2006 г. в Томске состоялась конференция АСДГ «О некоторых аспектах организации и проведения выборов в органы местного самоуправления».

Участники конференции отмечали, что вопрос совершенствования регистрации (учета) избирателей имеет важное значение для обеспечения гарантий реализации избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, в том числе при организации и проведении муниципальных выборов в Российской Федерации. Положение о Государственной системе регистрации (учета) избирателей, участников референдума в Российской Федерации, утвержденное постановлением Центральной избирательной комиссии РФ от 29.12.2005 № 164/1084-4, четко регламентирует функциональные обязанности участников данного процесса.

Вместе с тем, несмотря на достаточно высокий уровень правового регулирования вопросов взаимодействия с органами регистрационного учета, на практике возникают серьезные проблемы, связанные с недостаточным техническим оснащением указанных органов, несовместимостью используемых ими программ, недостаточной штатной численностью подразделений, особенно паспортно-визовых подразделений Федеральной миграционной службы РФ на местах.

Участники конференции отмечали, что ряд проблем требует законодательного разрешения. Так, действующее законодательство не регулирует порядок регистрации (учета) иностранных граждан в качестве избирателей, участников референдума, хотя Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» прямо предусматривает включение указанных лиц в списки избирателей, участников референдума при проведении выборов в органы местного самоуправления, местного референдума в случае предоставления им такого права на основании международного договора Российской Федерации. Отсутствие правовой регламентации порядка регистрации (учета) иностранных граждан в качестве избирателей, участников референдума может неблагоприятно сказаться на функционировании Государственной системы регистрации (учета) избирателей в части обеспечения полноты списков избирателей, составляемых на основе полученных с ее использованием сведений.

Также требует разрешения проблема регистрации (учета) избирателей — вынужденных переселенцев на основании факта их временного пребывания на территории муниципального образования. Действующее федеральное законодательство, а также Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.07.1995 № 713, не предусматривают обязанности рассматриваемой категории граждан обращаться в уполномоченные органы с заявлением о снятии с регистрационного учета по месту жительства в субъекте Федерации, который они вынуждены покинуть в силу определенных законом РФ «О вынужденных переселенцах» обстоятельств. Порядок снятия таких граждан с регистрационного учета также не устанавливается, что создает предпосылки осуществления двойного учета вынужденных переселенцев по оставленному месту жительства и по месту временного пребывания на территории муниципального образования.

Кроме того, федеральное законодательство и указанные Правила не регулируют и порядок снятия граждан с регистрационного учета по месту жительства в связи с поступлением на военную службу по контракту, в связи с чем, предоставление органами, осуществляющими воинский учет, сведений об этих граждан представляется излишним.

Отмечалось и отсутствие механизма правовой защиты от ситуаций, когда лицо, признанное судом недееспособным, может быть включено в список избирателей, если оно на избирательном участке предъявит паспорт с регистрацией по месту жительства и заявит о предоставлении ему возможности проголосовать. В этом случае участковая избирательная комиссия, не располагая сведениями о недееспособности лица, будет обязана принять решение о включении его в дополнительный список.

Актуальным является вопрос о правовых основаниях осуществления регистрации (учета) избирателей органами местного самоуправления, поскольку действующее законодательство не содержит однозначного ответа на вопрос, охватывается ли реализация указанной функции вопросами местного значения или же представляет собой осуществление отдельного государственного полномочия, возложенного на органы местного самоуправления. Этот вопрос требует правовой регламентации.

Представители муниципалитетов при обсуждении данного вопроса отмечали целесообразность привлечения избирательных комиссий муниципальных образований городских округов с территориальным делением к работе по регистрации (учету) избирателей, особенно на стадии обобщения главой местной администрации сведений в соответствии с п.п. 2.14 Положения о Государственной системе регистрации (учета) избирателей, участников референдума в Российской Федерации. Это позволит осуществлять корректировку данных об избирателях, участниках референдума (исключить двойников, некорректные сведения и т. д.) на всей территории муниципального образования, а не на части его территории, до передачи их в избирательную комиссию субъекта для включения в регистр избирателей.

Для более эффективной реализации полномочий избирательных комиссий муниципальных образований по организации и проведению муниципальных выборов необходимо решить вопрос о целевой поставке оборудования и программного обеспечения КСА ИКМО, в том числе за счет средств муниципальных бюджетов.

Кроме того, осуществление главами местных администраций муниципальных образований регистрации (учета) избирателей не является единственно возможным вариантом организации Государственной системы регистрации (учета) избирателей. Альтернативой главам местных администраций в рамках Государственной системы регистрации (учета) избирателей, по мнению участников конференции, могли бы стать территориальные и муниципальные избирательные комиссии городских округов с территориальным делением, действующие на постоянной основе.

Возложение обязанности по осуществлению регистрации (учета) избирателей на эти избирательные комиссии целесообразно и с точки зрения распределения ответственности. Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации предусмотрена ответственность за нарушение установленного законом порядка представления сведений об избирателях, участниках референдума, а также за представление недостоверных сведений об избирателях, участниках референдума соответствующим избирательным комиссиям должностным лицом, на которое законом возложена указанная обязанность. Таким образом, функционирование Государственной системы регистрации (учета) избирателей, участников референдума предполагает необходимость согласованного взаимодействия избирательных комиссий, органов государственной власти и органов местного самоуправления, но в силу закрепленного в Федеральном законе порядка, передача соответствующих сведений непосредственно в избирательные комиссии осуществляется уполномоченными главами местных администраций, которые и несут административную ответственность.

Подобное распределение ответственности должностных лиц в процессе осуществления регистрации (учета) избирателей представляется не вполне оправданным, поскольку возможность исполнения главами местной администрации муниципальных образований возложенных на них обязанностей зачастую напрямую зависит от своевременности, полноты и достоверности предоставления необходимых сведений органами государственной власти. Формулировка же, содержащаяся в КоАП РФ, фактически обеспечивает безнаказанность должностных лиц органов государственной власти, равно как создает возможность для привлечения к административной ответственности должностных лиц органов местного самоуправления, не исполняющих возложенные на них обязанности в силу отсутствия у них необходимых сведений.

Одной из важных проблем, как отметили участники конференции, является несоответствие норм Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», регламентирующих вопросы финансового обеспечения подготовки, организации и проведения выборов, нормам Бюджетного кодекса РФ. Так, статьей 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» предусмотрено, что денежные средства, выделяемые на организацию и проведение выборов, перечисляются на счета, открываемые соответствующими избирательными комиссиями в учреждениях Центрального банка Российской Федерации, а в случае их отсутствия — в филиалах Сберегательного банка Российской Федерации. В то же время нормы Бюджетного кодекса предусматривает, что все бюджетные организации (а избирательные комиссии отнесены именно к таким организациям) находятся на казначейском обслуживании и кассовом исполнении сметы в соответствии с кодами бюджетной классификации. Решением данной проблемы могло быть включение всех расходов по организации и проведению выборов в соответствии со сметой по коду бюджетной классификации «прочие расходы».

Обобщив опыт и предложения, высказанные в ходе обсуждения практики организации муниципальных выборов, участники конференции АСДГ рекомендовали Центральной избирательной комиссии Российской Федерации:

1. Внести предложение о внесении в Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» положений, предусматривающих порядок включения иностранных граждан в списки избирателей, участников референдума при проведении выборов в органы местного самоуправления, местного референдума в случае, когда на основании международного договора с Россией им предоставлено указанное право, а также порядок регистрации (учета) избирателей — вынужденных переселенцев на основании факта их временного пребывания на территории муниципального образования. 

2. Внести предложение о внесении изменений в ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в части отнесения регистрации (учета) избирателей, участников референдума к вопросам местного значения.

3. Рассмотреть вопрос о целевой поставке оборудования и программного обеспечения комплексов системных администраторов избирательных комиссий муниципальных образований из Федерального Центра Информатизации при ЦИК РФ, в том числе за счет средств муниципальных бюджетов. 

4. Дать разъяснение о порядке применения статьи 57 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в период подготовки, организации и проведения выборов.

2.17. В области взаимодействия органов местного самоуправления со средствами массовой информации 
В настоящее время идет интенсивный процесс формирования государственной информационной политики, создания и укрепления единого информационного пространства. Реализуются проекты построения единого информационного поля, формирование национальной идеологии, информационной политики, способствующей развитию демократических принципов развития нашего общества. 

Результаты и эффективность формирования механизма социального партнерства населения и органов муниципального управления в значительной мере определяется степенью информированности жителей о мероприятиях, проводимых местными властями.

Эксперты АСДГ отметили усиление потребности обратной связи органов местного самоуправления с населением и востребованности связей с общественностью именно в муниципальных органах управления. 

Редакция «Информационного бюллетеня АСДГ/КМО РФ» оказывала регулярную информационную поддержку городским администрациям 283 городов Российской Федерации, региональным ассоциациям муниципальных образований.

Большинство мероприятий АСДГ, проводимых в различных городах региона, подробно освещались местными средствами массовой информации городов-членов АСДГ и на страницах «Информационного бюллетеня АСДГ/КМО РФ».

Осуществлялся регулярный выпуск пресс-релизов для местных и региональных средств массовой информации (СМИ), затрагивающих различные стороны деятельности АСДГ. В отчетный период выпущено 23 пресс-релиза о деятельности АСДГ и проводимых мероприятиях.

Подготовлен специальный пакет информационно-аналитических материалов для представителей СМИ и руководителей пресс-центров городских администраций — «XXIII Общее собрание АСДГ» (Новосибирск, май 2006 г.).

Средства массовой информации Иркутска, Кемерово, Красноярска, Новосибирска, Омска, Томска, Хабаровска широко освещали все мероприятия АСДГ. Продолжалось взаимовыгодное сотрудничество с редакциями ряда региональных и местных СМИ.

В течение 2006 года производился регулярный взаимообмен информацией между пресс-центрами администраций городов Сибири, Дальнего Востока и Урала и исполнительной дирекции АСДГ для более полного информирования населения о мероприятиях АСДГ и деятельности городских администраций.

В 2007 году АСДГ планирует продолжить работу в данном направлении.

По мнению экспертов профильной секции АСДГ, особую роль в формировании общественного мнения о ситуации в муниципальном образовании и образа власти играют средства массовой информации. Для усиления взаимодействия органов местного самоуправления с населением, необходимо создание информационно-аналитической службы, которая решала бы принципиально новые задачи, чем просто пресс-службы в составе органов местной администрации.

Вопросы участия средств массовой информации в общественных проектах и проводимых преобразований имеют большое практическое значение. Именно от СМИ во многом зависит, какое мнение — положительное или негативное — сложится у населения в отношении различных программ и действий органов местного самоуправления, а значит, и уровень доверия и поддержки.

2006 год — год начала реализации Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». В связи с этим наиболее актуальным в работе пресс-службы стало информирование жителей города об изменениях, происходящих в свете нового законодательства.

20–21 апреля 2006 года в Новосибирске состоялась конференция на тему «Деятельность пресс-служб в условиях современного законодательства». В работе конференции приняли участие более 60 представителей муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока. В ходе конференции были рассмотрены следующие вопросы:

1.
Корректировка целей, задач и организации работы пресс-службы исполнительного органа власти в связи с изменением законодательства о местном самоуправлении. Проблемы и пути их решения. Повышение роли пресс-служб в свете изменений в федеральном законодательстве о местном самоуправлении.

2.
Концепция информационной политики органа местного самоуправления, основные принципы ее разработки.

3.
Имидж мэра, работа с первым лицом. Роль пресс-секретаря.

4.
Организация работы по взаимодействию пресс-центра со структурными подразделениями органа местного самоуправления. 

5.
Интернет-ресурсы исполнительно-распорядительного органа муниципального образования как инструмент работы пресс-службы.

6.
PR-сопровождение непопулярных решений, принимаемых органом местного самоуправления. Работа по снижению социальной напряженности по возникающим проблемам.

7.
Практика аккредитации СМИ: плюсы и минусы.

8.
Оценка эффективности работы пресс-центра, мониторинг СМИ.

Среди достижений городов (Бийска, Ишима, Новоалтайска, Нягани, Черемхово) в области информационной политики экспертами отмечены открытия официальных сайтов администраций, где размещена новостная лента с информацией о наиболее значимых сферах жизнедеятельности города. Главная задача — оперативное освещение наиболее значимых событий.

Управление информационной политики администрации Благовещенска было создано 1 января 2006 года, объединив пресс-службу и отдел муниципальной информации и мониторинга. В связи с появлением в структуре администрации города нового управления, были поставлены более обширные задачи по информационной политике. Во-первых, — это усиление диалоговой линии между властью и горожанами через СМИ, во-вторых, — привлечение горожан к жизни города, поддержка и популяризация активного участия населения в решении городских проблем.

Прошедший год для Благовещенска был юбилейным, городу исполнилось 150 лет, поэтому основные мероприятия управления были направлены на информационное сопровождение празднования юбилея города: освещение в СМИ хода подготовки к празднованию, концепция праздничного оформления города, сплочение горожан и создание в городе праздничной атмосферы. Важно было провести общий девиз празднования — «Сделаем праздник в городе вместе!».

Наружная реклама празднования юбилея города была представлена несколькими направлениями и поддерживалась городскими акциями: «Люди города», «Благовещенск в рисунках детей», «Город славят горожане». 

Таким образом, праздничное оформление города отражало отношение горожан к своему городу, показывало их причастность к подготовке праздника.

Среди акций, проведенных в юбилейный год Управлением информационной политики администрации Благовещенска, можно выделить акцию «Подарок городу родному». В качестве своеобразной наружной рекламы был использован и большой городской телевизор, установленный на главной площади города. Управлением информационной политики был организован сбор сюжетов новостей со всех телекомпаний города.

В 2006 году телевизионная программа «Город. Диалог с мэром» стала выходить на муниципальном телевидении стабильно один раз в неделю и завоевала один из самых высоких рейтингов телевизионных программ в Благовещенске. В 20-минутной программе мэр города отвечает на вопросы ведущей, а в отдельной рубрике задают вопросы сами горожане, высказывают свое мнение по поводу событий, происходящих в городе.

Управление информационной политики выпустило информационно-аналитическое издание «Благовещенск 2006» (100 страниц) по итогам года работы администрации. Буклет раздавался горожанам на декабрьских мероприятиях, где мэр традиционно отчитывается перед жителями города о проделанной работе. Был разработан медиаплан отчета мэра перед населением, где одним из пунктов предусмотрено проведение пресс-конференции с вручением благодарственных писем редакциям за активную работу в юбилейный для Благовещенска год. На пресс-конференции всем журналистам были вручены буклеты. В результате на основании информации, изложенной в информационно-аналитическом издании, вышло достаточно большое количество публикаций, сюжетов в телевизионных программах местных новостей. 

Впервые управлением информационной политики был организован и проведен городской фотоконкурс «Любимый город в праздничном наряде». В итоге на конкурс было заявлено более 200 фоторабот, была организована фотовыставка, запланирован выпуск набора новогодних открыток с видами Благовещенска. 

В Хабаровске в составе пресс-службы сформирован, оснащен всем необходимым и начал функционировать отдел радио и телевидения — производитель собственного информационного продукта для размещения на каналах ТВ и радио. Данный отдел занимался подготовкой телесюжетов, циклов передач, носящих информационно-аналитический характер. Помимо этого, изготовлена мультимедийная презентация Хабаровска, презентационный телефильм о городе, сокращенная версия которого озвучена на пяти языках.

Совершенствовалась практика адекватного реагирования руководителей структур администрации города на критические и проблемные выступления в СМИ, касающиеся городской жизни, функционирования органов местного самоуправления Хабаровска.

Проводилась работа по созданию собственной полиграфической базы для муниципальной газеты «Хабаровские вести», оснащенной современным оборудованием. Это позволит обеспечить полноцветную печать издания, организовать выпуск другой красочной печатной продукции.

К области информационной политики в Черемхово отнесены такие формы работы, как публичные слушания, конференции, круглые столы, прямые линии, встречи с населением, отчет мэра, открытые либо выездные заседания комиссий и др. Все они были использованы администрацией в 2006 году. 

Информационная политика реализовывалась также через встречи с общественными объединениями, политическими партиями, религиозными организациями.

Основными источниками получения населением города информации, по-прежнему, оставались СМИ, в т.ч. муниципальные: телевидение, радио, газета «Черемховский рабочий».

По инициативе или при участии информационно-аналитического управления администрации города Сургута было проведено семь наиболее крупных мероприятий. Во время подготовки и проведения мероприятий при приеме иностранной и иногородней прессы готовились программы пребывания, организовывались встречи с работниками администрации и руководителями организаций и предприятий города. На наиболее крупные мероприятия проводилась аккредитация журналистов с выдачей аккредитационных карточек-бейджей.

В течение 2006 года информационно-аналитическое управление организовывало публикации решений Думы в газете «Сургутские ведомости», размещало информацию о работе Думы города, повестках дня и другие сведения на сайте администрации города и рассылало в местные средства массовой информации.

В начале 2006 года были заключены договора на информационные услуги с двумя телекомпаниями: ЗАО ТК «СургутинформТВ» и ЗАО ТРК «Сургутинтерновости»; двумя радиокомпаниями: СРКП «Радио-мост» и «Северавторадио»; газетой «Сургутская трибуна». 

Выпускался ежемесячный информационный бюллетень Думы и администрации города, в котором публиковались муниципальные правовые акты.

Подготовлен и выпущен в свет 51 номер основного выпуска газеты «Сургутские ведомости», а также восемь выпусков приложения «Муниципальный заказ». За год в газете опубликовано 938 полос официальных документов, в том числе распоряжений и постановлений администрации города, решений Думы, информационных сообщений и протоколов межотраслевой комиссии по размещению муниципального заказа, а также творческие материалы.

Отделом анализа общественного мнения и социологических исследований за год проведено 12 социологических исследований. Тематика и основное содержание выполненных работ находится в открытом доступе на сайте администрации города Сургута www.admsurgut.ru.

В 2006 году информационно-аналитическому управлению были переданы функции информационного наполнения и обновления официального сайта администрации города. На сайте размещено порядка 2400 документов и информационных материалов.

Издано 8 книг, брошюр и фотоальбомов о городе Сургуте, его истории и людях.

Информационные кампании средств массовой информации города по информированию населения о ходе муниципальной реформы, реализации национальных проектов и созданию ВСМС можно отнести к наиболее значимыми событиям в сфере информационной политики Нягани в 2006 году.

Информационная политика Нягани основана на принципах максимальной открытости власти перед населением города. В 2006 году в городе сохранились и оптимизировались все направления информационной политики, проводимые в предыдущие годы. Работа органов власти города в этой части была направлена на информирование населения города о реализации социальных и жилищных программ, изменений в региональном и федеральном законодательстве.

В городе еженедельно выходило 4 газеты, на Няганском телеканале (НТК) ежедневно выходили выпуски программы «Новости», аналитические программы и тематические передачи. Дважды в неделю в эфире Няганского телеканала выходила программа «Прямой эфир», для участия в которой приглашались глава города, глава администрации, начальники подразделений администрации города, руководители федеральных структур, муниципальных бюджетных учреждений.

Оперативную информацию жители получали через официальный сайт города (http://www.admin.nyagan.ru/). Непосредственно в здании администрации оформлены информационные стенды.

В газете «Вестник Приобья» более трех лет работает постоянная рубрика «Горячая линия», где публикуются ответы на вопросы жителей главе города по телефону «горячей линии» относительно всех сфер жизни города.

В городских печатных изданиях открыты постоянно действующие рубрики по самым значимым вопросам жизнеобеспечения города: местное самоуправление, ЖКХ, молодежная политика, социальная сфера, безопасность и борьба с правонарушениями и другое.

На страницах местных печатных изданий было опубликовано 26 выступлений и эксклюзивных интервью главы города А.В. Рыженкова об организации деятельности органов местного самоуправления в новых условиях, итогах и перспективах социально-экономического развития города, в целом. В эфире Няганского телеканала в 2006 году состоялось 42 выступления главы города на эти темы, в том числе 11 — в прямом эфире. Целый ряд газетных материалов в 2006 году был посвящен комментариям главы города по итогам реализации национальных проектов на территории Нягани. Кроме того, в газетах сообщалось обо всех изменениях в местных нормативных актах, связанных со вступлением в силу закона № 131-ФЗ, публикуется информация о проводимых публичных слушаниях.

Была реализована одна из форм организации местного самоуправления, прописанная в новом законе, — когда глава города может исполнять полномочия председателя Думы, а для управления администрацией города назначается по конкурсу сити-менеджер. Нягань первой из территорий Югры пошла по этому пути реформирования структуры органов местного самоуправления. И, поскольку это стало принципиально новой формой не только для Нягани, но и для всей Югры, возникла необходимость в широкой информационной компании по разъяснению полномочий и сферы вопросов компетенции главы города и главы администрации.

В 2006 году в стране начали реализовываться провозглашенные Президентом России приоритетные национальные проекты по улучшению качества жизни россиян. Для популяризации основных положений проектов, информирования населения о ходе их реализации и формирования определенного общественного мнения, во всех средствах массовой информации открылись рубрики соответствующего направления. На городском сайте была организована отдельная страничка (http://www.admin.nyagan.ru/?page=nac_proect/index.php).

Особенно хочется отметить, что посредством СМИ жители города смогли не только ознакомиться с основными мероприятиями в рамках проектов, но и принять участие в оценке их эффективности. Так, на заседании городского общественного Совета было принято решение о проведении мониторинга реализации мероприятий в рамках нацпроекта «Качественное здравоохранение», чтобы выяснить практическую пользу для горожан от их реализации. Результаты проведенного опроса были доведены до членов совета и руководства муниципальных медицинских учреждений, а перечень проведенных мероприятий по каждому замечанию, выявленному в процессе мониторинга, опубликован в средствах массовой информации.

Подобный «общественный контроль» нацпроектов с освещением в СМИ его результатов планируется проводить в будущем году и по другим приоритетным национальным проектам.

2006 год — год создания Общероссийской общественной организации «Всероссийский Совет местного самоуправления» (ВСМС). Сегодня уже сформированы Ханты-Мансийское региональное и местные отделения организации. Нягань активно включилась в реализацию программных целей созданной организации. Глава города избран председателем Ханты-Мансийского регионального отделения ВСМС. 

2006 год для администрации города Новоалтайска Алтайского края был годом плановой, стабильной работы. 

Органы местного самоуправления занимались разработкой и принятием нормативно-правовой базы муниципального образования в рамках Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Совершенствовалась система информирования населения по вопросам, решаемым местными органами власти.

С октября прошлого года начат выпуск ежемесячного официального издания — «Вестника муниципального образования города Новоалтайска» с целью обязательной для публикации официальной информации и систематизации создаваемой нормативной базы. Выпуск и содержание очередного номера анонсировался через городскую газету «Наш Новоалтайск». 

Окончательно оформилась процедура отчета Главы города о работе администрации за истекший год. Отчеты, подготовленные комитетами и отделами, компоновались по тематическим блокам «Работа с населением», «Социальная сфера», «Жилищно-коммунальный комплекс» и «Экономика и финансы». Печатная версия каждого блока в городской газете открывалась вводной статьей заместителя Главы города, курирующего данную сферу.

Эксперты профильной секции АСДГ, анализируя опыт городов в течение 2006 года, отметили следующее: обновились и стали более информативными и удобными в пользовании многие Интернет-сайты муниципальных образований; повышался общий уровень профессионализма и эффективности работы пресс-служб среди муниципальных образований регионов, а также государственных учреждений и крупных частных предприятий. 

Наряду с достигнутыми успехами в области информационной политики существует ряд проблем, для решения которых требуются финансовые вложения. Несмотря на то, что идет достаточно интенсивный поток информации, зачастую, при решении частных вопросов граждан, чиновники сталкиваются с элементарной неосведомленностью жителей о нормативной базе и конкретных мерах, принимаемых для реализации их прав на уровне муниципалитета, региона, России в целом.

3. Методическое направление

Эксперты и представители Ассоциации под руководством вице-президента АСДГ Р. В. Бабуна принимали активное участие в разработке проектов законов, предложений и поправок к действующему законодательству в области местного самоуправления. Работа проводилась совместно с аппаратом полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе.

4. Консультационное направление 

По приглашению мэра Благовещенска Мигули А.А, вице-президент АСДГ Р. В. Бабун провел консультации руководящего состава администрации города по широкому спектру вопросов муниципального управления.

В течение 2006 г. активно и успешно проводилась работа по консультированию и оказанию методической и практической помощи руководителям и сотрудникам муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока посредством ответов на запросы администраций муниципальных образований, требующих дополнительного сбора информации. 

Авторами-инициаторами запросов в 2006 году были руководители и сотрудники 25 муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока (2005 г. — 20): Артема, Барнаула, Бердска, Дудинки, Зеленогорска, Иркутска, Ишима, Кемерово, Комсомольска-на-Амуре, Красноярска, Новосибирска, Ноябрьска, Нерюнгри, Омска, Радужного, Рубцовска, Саяногорска, Томска, Тюмени, Улан-Удэ, Усть-Илимска, Хабаровска, Черемхово, Сургутского и Николаевского муниципальных районов, что говорит о необходимости продолжения и востребованности консультационного направления деятельности АСДГ. 

Технология работы по данному направлению схематично была построена следующим образом:

1. Получение информационного запроса посредством всех каналов связи: электронной почты, письма, телефонного звонка, его регистрация в дирекции.

2. Определение перечня и категории экспертов АСДГ по тематике полученного запроса.

3. Направление письма с просьбой оказать консультационную, методическую, практическую помощь по данному запросу экспертам, определенным в п. 2.

4. Получение, аккумуляция и частичная обработка ответов экспертов для дальнейшей передачи их инициатору («автору») запроса.

Специалисты администраций муниципальных образований отметили уникальность и эффективность данного направления деятельности АСДГ. 

Результаты работы по консультационному направлению (статистические данные, участие городов) приведены в таблице 7 и представлены на диаграмме 3 (приложение 2).

Особую благодарность за помощь и сотрудничество в данной работе хочется выразить главам городов и сотрудникам администраций муниципальных образований, принявших активное участие в совместной деятельности по данному направлению.

5. Проектное направление

В конце 2005 года крупнейшие российские неправительственные организации при поддержке органов государственной власти федерального уровня и известных общественных деятелей выступили с инициативой проведения в 2006 году в России «Года Благотворительности».

АСДГ присоединилась к этой инициативе посредством реализации проекта «Роль муниципалитетов в развитии благотворительности в Сибири и на Дальнем Востоке: опыт и перспективы» в партнерстве с Сибирским Центром поддержки общественных инициатив (СЦПОИ) и при поддержке Канадского фонда «Гражданское общество», действующего в соответствии с мандатом от Канадского Агентства международного развития. Целью проекта была определена активизация деятельности муниципалитетов в развитии благотворительной сферы. В качестве задач проекта были заявлены:


формирование пакета лучших муниципальных практик в области развития благотворительности;


обмен опытом между представителями власти, бизнеса и общественных организаций и развитие межсекторного сотрудничества;


выявление новых перспективных направлений деятельности муниципалитетов с учетом изменений федерального законодательства и принятие рекомендаций по развитию благотворительной сферы;


распространение информации и материалов, способствующих развитию благотворительной деятельности.

В рамках проекта были проведены анализ муниципальных нормативно-правовых актов и опрос Глав муниципалитетов. На основе этого исследования подготовлен аналитический обзор лучших практик стимулирования благотворительности муниципалитетами Сибири и Дальнего Востока. Описание объемной и достаточно пестрой системы стимулирования благотворительности муниципалитетами позволило выделить следующие три направления: 

1. «Система координат».

1.1. Общественные структуры при органах муниципального управления (участие муниципалитетов в общественной структуре, специально созданной для развития благотворительной деятельности; участие муниципалитета в общественной структуре «общего характера», в которой развитие благотворительной деятельности декларируется в качестве одной из задач).

1.2. Практика благотворительной деятельности (учреждение благотворительных программ, участие в благотворительных проектах, организация благотворительных акций).

1.3. Установление механизмов расходования благотворительной помощи и добровольных пожертвований граждан и юридических лиц.

1.4. Определение ответственности за развитие корпоративной благотворительности в должностных обязанностях сотрудников муниципалитетов.

2. «Система ценностей».

2.1. Проведение конкурсов (специальных конкурсов в целях распространения благотворительной деятельности и поощрения благотворителей; конкурсов предпринимателей и коммерческих предприятий, в которых учитывается благотворительная деятельность как один из факторов общего отбора; конкурсов общественных организаций, занимающихся, в том числе, благотворительной деятельностью).

2.2. Моральное поощрение благотворителей (посредством учреждения памятных знаков и дипломов, непосредственно связанных с благотворительной деятельностью; посредством учреждения памятных знаков, почетных званий, дипломов и грамот общего характера). 

3. «Система выгод».

3.1. Материальное стимулирование благотворительности через предоставление льгот коммерческим организациям (при пользовании муниципальным имуществом, по налогам и сборам, путем установления экономических преференций).

3.2. Материальное стимулирование через предоставление льгот некоммерческим организациям (при пользовании муниципальным имуществом, по налогам и сборам, путем предоставления муниципального имущества в безвозмездное пользование).

3.3. Привлечение предпринимателей к благотворительной деятельности (стимулирование благотворительной деятельности в рамках целевых программ развития предпринимательства, административные рекомендации для коммерческих структур по осуществлению благотворительной деятельности, привлечение средств коммерческих организаций для финансирования городских целевых программ на принципах консолидированного бюджета, использование договорных отношений социально-экономического партнерства).

В рамках проекта и в соответствии с планом мероприятий АСДГ по обмену опытом 1–2 марта 2007 года в Новосибирске была проведена конференция «Благотворительность в городах Сибири и Дальнего Востока: роль муниципалитетов». В конференции приняли участие представители муниципальных властей, неправительственных организаций, а также коммерческого сектора из Красноярска, Новосибирска, Барнаула, Томска, Москвы, Шелехова, Улан-Удэ, Омска, Кемерово, Хабаровска, Тюмени, Горно-Алтайска, Айхала, Усть-Илимска, Норильска, Рубцовска, Южно-Сахалинска и Бердска. В качестве экспертов в конференции участвовали представители Общественной палаты РФ, Национальной Инициативы «2006 — Год благотворительности в России», Фонда «Институт экономики города» и Российского представительства CAF (Charities Aid Foundation).

На пленарной сессии с докладом «Благотворительность как инструмент гражданского общества в реализации социальной политики» выступил член Комиссии Общественной палаты Российской Федерации по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства В. И. Васильев. 

В докладе системно и кратко было проанализировано состояние благотворительности в России, которое «можно оценить следующими характеристиками: благотворительность в нашем обществе развита слабо, необходимость ее развития в государстве и обществе не осознана, благотворительные ресурсы во многом используются не по назначению, благотворительное движение неустойчиво и плохо справляется со своей миссией.». Представив основные принципы и функции благотворительности, В. И. Васильев охарактеризовал основные задачи, которые для себя определила Комиссия Общественной палаты РФ по развитию благотворительности, милосердия и волонтерства, отметив при этом, что «решение этих задач невозможно без кардинального изменения политики самого государства к благотворительности и проявлению милосердия, без преодоления недоверия, непонимания и недооценки высокими государственными чиновниками федерального и регионального уровня значимости и особой роли благотворительности, как эффективного инструмента социальной политики, которая может служить достойным примером лучших традиций многих поколений россиян.».

С докладом «2006 — Год благотворительности в России: итоги и перспективы развития» выступила руководитель Информационного Центра Национальной Инициативы «2006 — Год благотворительности в России» Л.М. Булгакова, отметив, что среди предпосылок для реализации проекта можно выделить такие факторы — «объем пожертвований в стране достиг ежегодного объема в $1,5 млрд. и увеличивается; 87% корпораций в России намерены развивать благотворительное направление; 55% российских граждан ничего не знают о деятельности благотворительных организаций; 59% населения страны ждет помощи от государства, 41% — от благотворительных фондов, 25% — от частных лиц». Среди проблем, тормозящих развитие благотворительной сферы, докладчик отметила безразличие государства, прессинг законодательства, скепсис СМИ, равнодушие и цинизм общества, изолированность благотворительного сообщества, дискредитацию благотворительной идеи. 

В докладе руководителя сектора «Социальное партнерство» Фонда «Институт экономики города» И. Л. Ошурковой «Возможности муниципалитета в стимулировании развития благотворительной сферы» был сделан экспертный анализ того, что делают и что могли бы делать муниципалитеты для развития благотворительности, освещен комплекс современных вопросов муниципального управления в благотворительной сфере, представлен анализ роли 131-ФЗ для развития благотворительности, возможностей частно-государственных партнерств и других видов сотрудничества. В качестве основных проблем муниципалитетов при развитии благотворительной сферы отмечены «недостаток политической воли и недостаточный профессионализм государственных и муниципальных служащих (отсутствует система специализированного образования и повышения квалификации), отсутствие критической массы благотворительных организаций с прозрачной системой управления, отсутствие инфраструктуры в виде отечественных государственных фондов и в целом отсутствие целенаправленной государственной политики, определяющей стратегию, приоритеты и условия государственного финансирования благотворительной сферы, а также недостаточное правовое обеспечение деятельности благотворительных организаций, отсутствие адекватной правовой базы деятельности фондов, несовершенство налогового и другого законодательства в благотворительной сфере». Представителем Фонда «Институт экономики города» были приведены примеры эффективных моделей взаимодействия власти и бизнеса в развитии благотворительности.

В рамках пленарной сессии, посвященной деятельности муниципалитетов в сфере благотворительности, с докладами выступили:


М.А. Ян, заместитель мэра г. Улан-Удэ по социальной политике («Благотворительность — современная социальная технология. Опыт города Улан-Удэ»),


Р.К. Устинова, заместитель главы администрации г. Бердска по социальным вопросам («Социальное партнерство как основа развития благотворительности в городе Бердске»),


Т.И. Макогон, председатель комитета по местному самоуправлению администрации г. Томска («Роль благотворительности в структурировании социального партнерства в городе Томске»),


И.В. Зарубин, заместитель главы г. Норильска по вопросам науки, образования, культуры, спорта и молодежной политике («Взаимодействие Администрации города Норильска и Фонда Михаила Прохорова»),


Ю.В. Мелентьева, начальник отдела по экономике и развитию малого бизнеса администрации г. Шелехова («Социальное партнерство и благотворительность как инструменты повышения качества жизни населения»),


А.В. Рождественский, председатель комитета по промышленности, предпринимательству и вопросам труда администрации г. Барнаула («Деятельность Администрации города Барнаула, направленная на привлечение предпринимателей к благотворительной деятельности»),


Д.А. Антонов, начальник отдела новых технологий и взаимодействия с общественными объединениями департамента социальной политики администрации г. Красноярска («Становление системного подхода администрации города Красноярска к формированию благотворительной сферы»),


Е.И. Казакова, начальник отдела поддержки общественных инициатив управления общественных связей мэрии Новосибирска («Благотворительность и добровольчество — эффективные формы развития общественных и гражданских инициатив»).

Особый интерес участников вызвали выступления представителей Томска и Улан-Удэ, рассказавших о реальных проблемах, с которыми сталкиваются муниципальные власти как в сфере стимулирования благотворительности, так и в сфере социальной работы и взаимодействия с населением в целом. Также интересными были доклады представителя Красноярска (по мнению экспертов АСДГ, Администрация этого города является наиболее эффективно работающей в развитии системного подхода к формированию благотворительной сферы) и представителя Шелехова, где реализуется уникальный проект «Содействие реформе местного самоуправления и комплексное социально-экономическое развитие территорий присутствия Группы СУАЛ в регионах РФ».

На пленарной сессии «Сотрудничество власти, бизнеса и общественных организаций в целях развития благотворительности» были представлены доклады и презентации представителей НКО (благотворительных фондов, ресурсных центров, ТОС) и коммерческого сектора. Особый интерес вызвали доклады президента Международного благотворительного фонда SM.charity А.Ф. Тарасевича «Роль благотворительных организаций в развитии муниципального здравоохранения (на примере реализации проекта «Реанимация Сибири»)» и исполнительного директора Фонда «Центр социальных программ» компании РУСАЛ И.В. Сухотина «Партнерство с органами местного самоуправления как эффективный инструмент реализации благотворительной политики компании РУСАЛ».

Пленарная сессия «Фонд местного сообщества как инструмент развития благотворительности» началась с доклада руководителя программ CAF-Россия Л.В. Аврориной «Фонды Местных Сообществ в России: практика, возможности и риски». Было представлено собственно описание ФМС, его структуры и российской практики, в качестве необходимых предпосылок для создания ФМС отмечены следующие: в городах есть готовность к инновациям и стремление использовать новые методы работы; есть понимание того, что социальное партнерство — основа развития и стабильности; существуют механизмы привлечения средств для решения социальных проблем (внебюджетные фонды, Попечительские советы школ, школьные фонды, шефская помощь); есть активные НКО и инициативные группы граждан; органы власти отзывчивы на инициативы от различных групп населения. Были представлены презентации активно действующих фондов местного сообщества из Барнаула, Рубцовска, Тюмени и Шелехова. Представители фондов по просьбе организаторов конференции особо рассматривали практику взаимодействия своих организаций с муниципальной властью.

В рамках заключительной пленарной сессии были представлены рекомендации муниципалитетам, выработанные во время работы секций. По мнению участников конференции, основная задача муниципалитетов в этом направлении — содействовать созданию инфраструктуры благотворительности. Следует обратить особое внимание на формирование положительного имиджа благотворителей и развивать моральные формы поощрения благотворителей. Муниципальным властям рекомендовано творчески использовать «лучшие практики» в сфере материального стимулирования благотворительности. Представляется важным формализовать отношения между бизнесом и муниципальной властью в благотворительной сфере, при этом сформулировать правила и процедуры, привлекательные для всего городского бизнес-сообщества. Оправданным и логичным представляется адекватное использование административного ресурса при проведении благотворительных акций и кампаний. Участники конференции отметили, что модель фондов местных сообществ является наиболее успешной технологией развития благотворительности, предусматривающая сотрудничество власти, бизнеса и общественности. Отдельные пожелания были адресованы к АСДГ, среди которых — организация постоянно действующей секции по работе муниципалитетов с населением или общественностью, развитие системы подготовки кадров и обучающих семинаров в этой сфере, а также активное использование ресурсов АСДГ для информирования муниципальных властей о развитии благотворительности.

По материалам проекта для широкого распространения была выпущена брошюра «Благотворительность в городах Сибири и Дальнего Востока: роль муниципалитетов».

В продолжение деятельности по стимулированию развития благотворительной сферы, АСДГ и СЦПОИ приняли решение о совместных действиях в этом направлении. Перспективы продолжения работы по развитию благотворительности представляются вполне благоприятными. Это, прежде всего, связано с перспективами развития самой благотворительной сферы в рамках создания институтов гражданского общества в России.

Приложения к п.I «Основные итоги деятельности АСДГ в 2006 году»

Приложение 2

Таблица 1. Статистика поступления материалов от администраций муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС АСДГ

	№

п/п
	Пользователи ИС АСДГ


	Количест​во 

доку​мен​тов, 

нап​рав​лен​ных 

в БД АСДГ
	Количест​во 

доку​ментов, 

включен​ных 

в БД АСДГ
	Количест​во

показателей,

включенных

в БД АСДГ

	
	Алтайский край


	4


	4


	

	1.



	Барнаул 


	48


	39


	12



	2.



	Бийск


	1


	1


	7



	3.



	Камень-на-Оби


	
	
	2



	4.



	Новоалтайск


	8


	8


	8



	5.



	Рубцовск


	5


	5


	

	
	Амурская область


	
	
	

	6.



	Амурский район


	
	
	1



	7.



	Благовещенск 


	25


	25


	13



	8.



	Свободный


	
	
	2



	
	Вологодская область


	
	
	

	9.



	Череповец


	78


	66


	

	
	Еврейская АО


	
	
	

	10.



	Биробиджан


	1


	1


	13



	
	Иркутская область


	
	
	

	11.



	Ангарск


	1


	1


	2



	12.



	Большелугское МО


	1


	1


	

	13.



	Братск


	10


	10


	14



	14.



	Зима


	
	
	5



	15.



	Иркутск 


	314


	290


	8



	16.



	Нижнеудинск


	
	
	2



	17.



	Подкаменское МО


	1


	1


	

	18.



	Саянск


	16


	13


	2



	19.



	Усть-Илимск 


	1


	1


	10



	20.



	Усть-Кут


	
	
	1



	21.



	Черемхово


	
	
	7



	22.



	Шелехов


	3


	3


	

	23.



	Шелеховский район


	
	
	5



	
	Камчатская область


	1


	1


	

	24.



	Петропавловск-Камчатский


	5


	5


	8



	
	Кемеровская область


	
	
	

	25.



	Анжеро-Судженск


	
	
	4



	26.



	Белово


	
	
	6



	27.



	Березовский


	
	
	8



	28.



	Кемерово 


	178


	158


	8



	29.



	Киселевск


	
	
	1



	30.



	Ленинск-Кузнецкий


	
	
	2



	31.



	Мариинск


	
	
	4



	32.



	Междуреченск


	
	
	8



	33.



	Мыски


	
	
	1



	34.



	Новокузнецк 


	310


	273


	5



	35.



	Осинники


	
	
	1



	36.



	Тайга


	
	
	13



	37.



	Топки


	
	
	2



	
	Красноярский край


	
	
	

	38.



	Ачинск


	
	
	5



	39.



	Боготол


	
	
	3



	40.



	Енисейск


	
	
	5



	41.



	Игарка


	
	
	1



	42.



	Красноярск 


	423


	260


	12



	43.



	Назарово


	
	
	3



	44.



	Норильск


	
	
	4



	45.



	Сосновоборск


	1


	1


	

	46.



	Туруханский район


	
	
	1



	
	Магаданская область


	
	
	

	47.



	Магадан 


	
	
	12



	
	Новосибирская область


	
	
	

	48.



	Бердск


	
	
	5



	49.



	Искитим


	
	
	8



	50.



	Куйбышев


	
	
	9



	51.



	Новосибирск 


	885


	693


	13



	52.



	Обь


	
	
	2



	
	Омская область


	
	
	

	53.



	Омск 


	20


	20


	5



	
	Приморский край


	
	
	

	54.



	Артем


	
	
	15



	55.



	Владивосток 


	1


	1


	12



	56.



	Лесозаводск


	1


	1


	3



	57.



	Находка 


	
	
	14



	58.



	Партизанск


	2


	2


	2



	59.



	Спасск-Дальний


	
	
	2



	60.



	Уссурийск 


	
	
	11



	
	Республика Алтай


	
	
	

	61.



	Горно-Алтайск


	2


	2


	1



	
	Республика Бурятия


	
	
	

	62.



	Кяхта


	
	
	2



	63.



	Улан-Удэ


	
	
	15



	
	Республика Саха (Якутия)


	
	
	

	64.



	Мирный


	
	
	4



	65.



	Мирнинский район


	
	
	12



	66.



	Нерюнгринский район


	
	
	6



	
	Республика Тыва


	
	
	

	67.



	Кызыл


	
	
	16



	
	Республика Удмуртия


	
	
	

	68.



	Ижевск


	112


	81


	

	
	Республика Хакасия


	
	
	

	69.



	Абаза


	1


	1


	

	70.



	Абакан 


	67


	47


	11



	71.



	Черногорск


	
	
	10



	
	Ростовская область


	
	
	

	72.



	Ростов-на-Дону


	12


	11


	

	
	Сахалинская область


	
	
	

	73.



	Невельский муниципальный район


	
	
	3



	74.



	Холмский район


	2


	2


	8



	75.



	Южно-Сахалинск 


	22


	22


	15



	
	Свердловская область


	
	
	

	76.



	Нижний Тагил 


	131


	115


	

	
	Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО


	
	
	

	77.



	Дудинка


	
	
	6



	
	Томская область


	
	
	

	78.



	Северск


	5


	5


	

	79.



	Стрежевой


	122


	91


	9



	80.



	Томск 


	1256


	816


	13



	
	Тюменская область


	
	
	

	81.



	Ишим


	
	
	2



	82.



	Тобольск


	
	
	4



	83.



	Тюмень


	333


	251


	8



	84.



	Ялуторовск


	25


	23


	12



	
	Хабаровский край


	1


	1


	

	85.



	Комсомольск-на-Амуре 


	132


	117


	14



	86.



	Николаевский район


	
	
	1



	87.



	Хабаровск 


	444


	377


	13



	
	Ханты-Мансийский АО


	
	
	

	88.



	Нефтеюганский район


	4


	4


	

	89.



	Нижневартовск


	45


	42


	3



	90.



	Нягань 


	15


	15


	6



	91.



	Радужный


	
	
	3



	92.



	Советская Гавань


	
	
	1



	93.



	Советско-Гаванский муниципальный район


	
	
	5



	94.



	Сургут 


	156


	140


	14



	95.



	Сургутский район


	204


	112


	

	
	Читинская область


	
	
	

	96.



	Борзинский район


	
	
	1



	97.



	Муниципальный район «Город Краснокаменск и Краснокаменский район»


	
	
	9



	98.



	Петровск-Забайкальский


	
	
	1



	99.



	Чита


	
	
	12



	
	Ямало-Ненецкий АО


	
	
	

	100.



	Губкинский 


	76


	67


	5



	101.



	Надымский район 


	
	
	4



	102.



	Новый Уренгой 


	165


	143


	4



	103.



	Ноябрьск


	
	
	8



	
	Всего


	5676


	4369


	593




Таблица 2. Статистика ответов на запросы администраций муниципальных образований, участвующих во взаимообмене информацией посредством ИС АСДГ

	№

п/п
	Пользователи

ИС АСДГ
	Кол-​во 

запросов по индексам
	Кол-​во 

доку​ментов, 

направленных 

по запросам по индексам
	Кол-​во 

темати-

ческих 
запросов
	Кол-​во 

доку​ментов, 

направленных по тематическим  запросам
	Всего 
запросов


	Всего направленных документов



	
	Алтайский край


	
	
	
	
	
	

	1.


	Барнаул 


	
	
	9


	50


	9


	50



	2.


	Бийск 


	
	
	1


	3


	1


	3



	3.


	Рубцовск


	
	
	3


	19


	3


	19



	4.


	Новоалтайск


	
	
	7


	20


	7


	20



	5.


	Славгород


	1


	2


	2


	10


	3


	12



	
	Амурская область


	
	
	
	
	
	

	6.


	Белогорск


	
	
	1


	1


	1


	1



	7.


	Благовещенск 


	2


	6


	
	
	2


	6



	8.


	Свободный


	1


	5


	
	
	1


	5



	
	Астраханская область


	
	
	
	
	
	

	9.


	Астрахань


	
	
	1


	3


	1


	3



	
	Вологодская область


	
	
	
	
	
	

	10.


	Камышин


	1


	1


	
	
	1


	1



	11.


	Череповец


	34


	436


	2


	4


	36


	440



	
	Еврейский АО


	
	
	
	
	
	

	12.


	Биробиджан


	31


	92


	
	
	31


	92



	
	Иркутская область


	
	
	
	
	
	

	13.


	Ангарск 


	24


	104


	3


	13


	27


	117



	14.


	Бодайбо


	1


	6


	
	
	1


	6



	15.


	Братск


	41


	176


	2


	10


	43


	186



	16.


	Зима 


	13


	206


	23


	109


	36


	315



	17.


	Зиминский район


	5


	26


	
	
	5


	26



	18.


	Иркутск 


	45


	95


	24


	62


	69


	157



	19.


	Нижнеилимский район


	1


	1


	
	
	1


	1



	20.


	Саянск


	8


	21


	6


	25


	14


	46



	21.


	Саянский район


	10


	56


	1


	8


	11


	64



	22.


	Свирск


	1


	7


	1


	9


	2


	16



	23.


	Тайшет 


	14


	178


	31


	192


	45


	370



	24.


	Усолье-Сибирское 


	63


	561


	
	
	63


	561



	25.


	Усольский район


	1


	5


	
	
	1


	5



	26.


	Усть-Илимск 


	121


	531


	32


	114


	153


	645



	27.


	Черемхово


	10


	36


	1


	8


	11


	44



	28.


	Шелехов


	4


	25


	1


	8


	5


	33



	
	Камчатская область


	
	
	
	
	
	

	29.


	Петропавловск-Камчатский


	
	
	3


	15


	3


	15



	30.


	Усть-Камчатск


	1


	1


	
	
	1


	1



	
	Кемеровская область


	
	
	
	
	
	

	31.


	Белово


	2


	5


	
	
	2


	5



	32.


	Гурьевский район


	
	
	1


	8


	1


	8



	33.


	Кемерово 


	
	
	1


	1


	1


	1



	34.


	Ленинск-Кузнецкий район


	
	
	1


	2


	1


	2



	35.


	Мыски 


	2


	15


	1


	1


	3


	16



	36.


	Новокузнецк 


	
	
	2


	2


	2


	2



	37.


	Полысаево


	1


	1


	1


	1


	2


	2



	38.


	Юрга


	1


	3


	
	
	1


	3



	
	Красноярский край


	1


	1


	
	
	1


	1



	39.


	Балахтинский район


	1


	7


	
	
	1


	7



	40.


	Боготол


	1


	10


	
	
	1


	10



	41.


	Большеулуйский район


	2


	7


	2


	6


	4


	13



	42.


	Борский сельсовет


	
	
	1


	5


	1


	5



	43.


	Дудинка


	21


	95


	5


	24


	26


	119



	44.


	Енисейск 


	12


	45


	1


	10


	13


	55



	45.


	Ермаковский район


	2


	23


	
	
	2


	23



	46.


	Зеленогорск


	
	
	3


	13


	3


	13



	47.


	Канск


	1


	6


	
	
	1


	6



	48.


	Красноярск 


	16


	23


	9


	77


	25


	100



	49.


	Краснотуранск


	2


	19


	
	
	2


	19



	50.


	Норильск


	2


	19


	8


	53


	10


	72



	51.


	Солнечный ЗАТО


	1


	1


	
	
	1


	1



	52.


	Сухобузимский район


	1


	1


	
	
	1


	1



	53.


	Туруханский район


	6


	16


	6


	43


	12


	59



	
	Магаданская область


	
	
	
	
	
	

	54.


	Магадан


	
	
	5


	34


	5


	34



	
	Новосибирская область


	
	
	1


	9


	1


	9



	55.


	Бердск


	
	
	7


	28


	7


	28



	56.


	Колыванский район


	
	
	1


	1


	1


	1



	57.


	Новосибирск 


	2


	2


	9


	43


	11


	45



	
	Омская область


	
	
	
	
	
	

	58.


	Омск 


	
	
	3


	34


	3


	34



	
	Оренбургская область


	
	
	
	
	
	

	59.


	Абдулино


	13


	207


	
	
	13


	207



	60.


	Бугуруслан


	1


	1


	
	
	1


	1



	61.


	Бузулук


	21


	171


	2


	11


	23


	182



	62.


	Гайский район


	1


	12


	
	
	1


	12



	63.


	Илекский район


	2


	14


	
	
	2


	14



	64.


	Курманаевка


	1


	13


	
	
	1


	13



	65.


	Медногорск


	7


	171


	
	
	7


	171



	66.


	Октябрьский район


	4


	14


	
	
	4


	14



	67.


	Переволоцкий район


	1


	1


	
	
	1


	1



	68.


	Саракташ


	1


	2


	
	
	1


	2



	69.


	Ташлинский район


	1


	7


	
	
	1


	7



	
	Пермская область


	
	
	
	
	
	

	70.


	Соликамск


	15


	54


	
	
	15


	54



	
	Приморский край


	
	
	
	
	
	

	71.


	Артем


	
	
	2


	14


	2


	14



	72.


	Арсеньев


	1


	33


	
	
	1


	33



	73.


	Кавалеровский район


	1


	3


	
	
	1


	3



	74.


	Лесозаводск 


	40


	194


	11


	34


	51


	228



	75.


	Находка 


	1


	7


	
	
	1


	7



	76.


	Партизанск


	
	
	2


	9


	2


	9



	77.


	Уссурийск 


	23


	58


	2


	22


	25


	80



	
	Республика Алтай


	
	
	
	
	
	

	78.


	Горно-Алтайск


	36


	413


	29


	116


	65


	529



	
	Республика Бурятия


	
	
	
	
	
	

	79.


	Кяхтинский район


	3


	18


	1


	2


	4


	20



	80.


	Кяхта


	7


	84


	
	
	7


	84



	81.


	Улан-Удэ


	1


	6


	10


	35


	11


	41



	
	Республика Саха (Якутия)


	
	
	
	
	
	

	82.


	Айхал


	7


	83


	2


	2


	9


	85



	83.


	Ленский район


	1


	5


	3


	23


	4


	28



	84.


	Ленск


	2


	13


	
	
	2


	13



	85.


	Мирнинский район


	4


	36


	2


	10


	6


	46



	86.


	Мирный


	
	
	9


	55


	9


	55



	87.


	Нерюнгринский район


	
	
	10


	43


	10


	43



	88.


	Удачный


	
	
	2


	11


	2


	11



	89.


	Якутск


	
	
	2


	5


	2


	5



	
	Республика Тыва


	
	
	
	
	
	

	90.


	Кызыл


	
	
	1


	1


	1


	1



	
	Республика Хакасия


	
	
	
	
	
	

	91.


	Абаза 


	2


	7


	
	
	2


	7



	92.


	Абакан 


	13


	67


	20


	128


	33


	195



	93.


	Саяногорск


	3


	12


	
	
	3


	12



	
	Ростовская область


	
	
	
	
	
	

	94.


	Ростов-на-Дону


	1


	1


	
	
	1


	1



	
	Саратовская область


	
	
	
	
	
	

	95.


	Балашов


	
	
	1


	1


	1


	1



	
	Сахалинская область


	
	
	
	
	
	

	96.


	Невельск


	2


	7


	5


	39


	7


	46



	97.


	Оха


	2


	6


	1


	2


	3


	8



	98.


	Холмск и Холмский район 


	54


	389


	18


	85


	72


	474



	99.


	Южно-Сахалинск 


	2


	7


	4


	26


	6


	33



	
	Свердловская область


	
	
	
	
	
	

	100.


	Екатеринбург


	1


	4


	1


	4


	2


	8



	101.


	Нижний Тагил


	120


	576


	2


	2


	122


	578



	102.


	Серов


	26


	197


	
	
	26


	197



	
	Ставропольский край


	
	
	
	
	
	

	103.


	Невинномыск


	
	
	
	
	
	

	
	Тверская область


	
	
	
	
	
	

	104.


	Тверь


	3


	73


	1


	2


	4


	75



	
	Томская область


	
	
	
	
	
	

	105.


	Северск


	
	
	1


	6


	1


	6



	106.


	Стрежевой


	44


	400


	7


	36


	51


	436



	107.


	Томск 


	27


	71


	8


	49


	35


	120



	
	Тюменская область


	
	
	
	
	
	

	108.


	Ишим 


	1


	2


	4


	10


	5


	12



	109.


	Заводоуковск


	1


	3


	2


	6


	3


	9



	110.


	Тюмень


	1


	1


	4


	30


	5


	31



	111.


	Ялуторовск


	1


	6


	2


	18


	3


	24



	
	Ульяновская область


	
	
	
	
	
	

	112.


	Ассоциация муниципальных образований Ульяновской области


	2


	92


	2


	37


	4


	129



	113.


	Ульяновск


	42


	150


	
	
	42


	150



	
	Хабаровский край


	
	
	
	
	
	

	114.


	Комсомольск-на-Амуре 


	30


	95


	26


	134


	56


	229



	115.


	Николаевский район


	13


	102


	3


	13


	16


	115



	116.


	Хабаровск 


	50


	312


	4


	15


	54


	327



	117.


	Советская Гавань 


	
	
	3


	15


	3


	15



	
	Ханты-Мансийский АО


	
	
	
	
	
	

	118.


	Мегион


	1


	5


	
	
	1


	5



	119.


	Нефтеюганск


	
	
	1


	5


	1


	5



	120.


	Нижневартовск


	30


	190


	4


	32


	34


	222



	121.


	Нягань 


	118


	60


	3


	7


	121


	67



	122.


	Покачи


	1


	3


	3


	12


	4


	15



	123.


	Сургутский район


	3


	24


	2


	9


	5


	33



	124.


	Сургут


	69


	372


	22


	81


	91


	453



	125.


	Ханты-Мансийск


	3


	14


	
	
	3


	14



	
	Челябинская область


	
	
	
	
	
	

	126.


	Снежинск


	1


	12


	
	
	1


	12



	127.


	Трехгорный


	1


	1


	
	
	1


	1



	
	Читинская область


	
	
	
	
	
	

	128.


	Чита


	
	
	2


	7


	2


	7



	129.


	Краснокаменский район


	1


	12


	
	
	1


	12



	
	Ямало-Ненецкий АО


	
	
	
	
	
	

	130.


	Губкинский 


	61


	494


	8


	29


	69


	523



	131.


	Надым и Надымский район 


	134


	570


	27


	139


	161


	709



	132.


	Новый Уренгой 


	58


	269


	10


	44


	68


	313



	133.


	Ноябрьск


	
	
	1


	4


	1


	4



	
	Ярославская область


	
	
	
	
	
	

	134.


	Гаврилов-Ям


	39


	211


	
	
	39


	211



	
	Всего


	1666


	9313


	514


	2498


	2180


	11811




Таблица 3. Секционная структура АСДГ (по состоянию на 01.05.2007 г.)

	№

п/п
	Дата и место

образования
	Название секции

или координационного совета
	Руководитель



	1


	08.09.94

Новосибирск
	Секция АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления»


	Поздерин Е.Н., начальник информационно-аналитического центра мэрии Барнаула



	2


	24.06.95

Новосибирск
	Секция АСДГ «Земельно-имущественные отношения»


	Ощерин Л.А., заместитель мэра, председатель Комитета по управлению имуществом Иркутска (председатель), Баянов Н. В., начальник Земельного управления Новокузнецка (сопредседатель)



	3


	13.10.95

Новосибирск
	Секция АСДГ по информационной политике


	Лесникова Н.А., начальник департамента информационной политики мэрии Ново​сибирска)



	4


	10.11.95

Новосибирск
	Секция АСДГ по местному самоуправлению


	Николайчук Н.А., председатель Думы города Томска



	5


	17.11.95

Красноярск
	Секция АСДГ «Жилищно-коммунальное хозяйство и строительство»


	Вильчиков В.И., заместитель главы города



	6


	01.02.96

Новосибирск
	Секция АСДГ органов по защите прав потребителей


	Вакантно



	7


	18.04.96

Омск
	Секция АСДГ «Муниципальное регулирование торговли»


	Рычков В.А., заместитель Главы города – директор департамента продовольственных ресурсов, торговли и услуг администрации Красноярска



	8


	29.11.96

Омск
	Секция АСДГ «Муниципальное здравоохранение»


	Вакантно



	9


	31.01.97

Красноярск
	Секция АСДГ «Городской пассажирский транспорт»


	Новоселов В.И., начальник управления пассажирских перевозок мэрии Новосибирска



	10


	27.02.97

Омск
	Секция АСДГ «Градоустройство»


	Арбатский В.П., начальник управления строительства и архитектуры мэрии Новосибирска



	11


	29.10.99

Омск
	Секция АСДГ «Экономика и финансы города»


	Молчанова О.В., начальник департамента экономики и финансов мэрии Новосибирска



	12


	12.09.97

Омск
	Юридическая секция АСДГ


	Подгорбунских А.В., директор департамента правового обеспечения администрации Омска



	13


	24.10.97

Новосибирск
	Секция АСДГ «Муниципальное образование»


	Старцев Г.А., начальник главного управления образования мэрии Новосибирска



	14


	09.04.98

Омск
	Секция АСДГ «Муниципальная молодежная политика»


	Вакантно



	15


	15.12.00

Томск
	Секция АСДГ «Наука, вузы, инновации: промышленная и инвестиционная политика»


	Сырямкин В.И., д.т.н., профессор, научный руководитель Межвузовского учебно-научно-инновационно-производст​вен​ного Центра «Техно​логический менеджмент» при Томском госуниверситете



	16


	09.02.01

Новосибирск
	Секция АСДГ «Проблемы и перспективы организаторской работы органов местного самоуправления»


	Войцехович Е.Е., заместитель мэра, руководитель аппарата мэра Иркутска



	17


	07.12.01

Благовещенск
	Секция АСДГ «Внешне​эконо​ми​чес​кая и международная деятельность»


	Донец А.И., заместитель мэра  г. Благовещенска



	18


	22.05.03

Красноярск
	Секция по социально-трудовой сфере


	Власенко Г.Н., начальник управления труда администрации Красноярска



	19


	25.11.05

Новосибирск
	Секция АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов


	Петухов Ю.Ф., председатель Новосибирской городской муниципальной избирательной комиссии




Таблица 4. Перечень мероприятий 2006 года

	№

п/п
	Мероприятия


	Место

проведения
	Дата

проведения
	Кол-во 

муниц. 

образований (в т.ч. АСДГ)
	Кол-во 

участников

	1.

	Участие в мероприятиях Конгресса муниципальных образований Российской Федерации


	Москва


	по плану КМО РФ


	
	

	2.

	Участие в заседаниях Общественного совета по жилищной политике при Министерстве регионального развития Российской Федерации
	Москва


	по плану

Оществен​ного совета
	
	

	3.

	Участие во Всероссийском мониторинге реализации приоритетных национальных проектов
	муниципали-

теты России
	в течение года


	
	

	4.

	Заседание Правления секции АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов
	Красноярск


	18.01.06

–20.01.06
	5 (5)


	14



	5.
	III заседание Совета АСДГ 19-го созыва
	Хабаровск
	15.02.06
	
	

	6.

	Учебно-методический семинар для глав муниципальных образований «Проблемы организации муниципального управления»
	Хабаровск


	15.02.06

–16.02.06
	 33 (21)


	59



	7.

	Заседание Правления секции АСДГ по местному самоуправлению
	Новосибирск


	02.03.06


	
	

	8.

	Конференция АСДГ «Опыт работы представительных органов местного самоуправления Сибири и Дальнего Востока по реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»
	Новосибирск


	02.03.06

–03.03.06
	
	

	9.

	Заседание Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления»
	Новосибирск


	15.03.06


	
	

	10.

	Межрегиональная конференция руководителей информационных служб «ИнфоКоммуникации Сибири— 2006» (совместно с Межрегиональной ассоциацией «Сибирское Соглашение»)
	Новосибирск


	15.03.06

–16.03.06
	27 (18)


	67



	11.
	Заседание Правления секции АСДГ «Градо​уст​ройст​во»
	Новосибирск
	13.04.06
	
	

	12.

	Конференция АСДГ «Реализация новейшего земельного и градостроительного законодательства и национального проекта «Доступное и комфортное жилье — гражданам России» 
	Новосибирск


	13.04.06

–14.04.06
	38 (25)


	125



	13.

	Заседание Правления секции АСДГ по информационной политике
	Новосибирск


	20.04.06


	
	

	14.

	Конференция АСДГ «Деятельность пресс-служб муниципальных образований в условиях современного законодательства о местном самоуправлении»
	Новосибирск


	20.04.06

–21.04.06
	31 (24)


	62



	15.

	Заседание Правления секции АСДГ «Муниципальное образование»
	Новосибирск


	20.04.06


	
	

	16.

	Конференция АСДГ «Состояние и перспективы развития системы муниципального образования в свете требований современного законодательства»
	Новосибирск


	20.04.06

–21.04.06
	21 (17)


	97



	17.

	Заседание Правления секции АСДГ по проблемам жилищно-коммунального комплекса городов Зауралья
	Барнаул


	25.04.06


	
	

	18.

	Конференция АСДГ «Управление жилищным фондом города»
	Барнаул


	25.04.06

–26.04.06
	19 (15)


	109



	19.

	Экспертный опрос глав муниципалитетов «Реализация приоритетных национальных проектов в российских муниципалитетах» (совместно с КМО РФ, в рамках Всероссийского мониторинга реализации приоритетных национальных проектов)
	Муниципали-

теты России
	апрель

–май
	
	

	20.
	IV заседание Совета АСДГ 19-го созыва
	Новосибирск
	19.05.06
	
	

	21.
	XXIII Общее собрание АСДГ
	Новосибирск
	19.05.06
	
	

	22.

	Конференция глав муниципальных образований «Градостроительная, земельная и жилищная политика муниципалитетов в свете реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России»
	Новосибирск


	19.05.06

–20.05.06
	37 (30)


	112



	23.

	Заседание Правления секции АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов
	Томск


	25.05.06


	
	

	24.

	Конференция АСДГ «О некоторых аспектах организации и проведения выборов в органы местного самоуправления»
	Томск


	25.05.06


	16 (8)


	59



	25.

	Заседание Правления секции АСДГ «Внеш​не​эко​но​ми​ческая и международная деятельность»
	Благовещенск


	01.06.06


	
	

	26.

	Конференция АСДГ «Внешнеэкономическая и международная деятельность муниципалитетов»
	Благовещенск


	01.06.06

–02.06.06
	25 (11)


	45



	27.

	Заседание Правления секции АСДГ «Городской пассажирский транспорт»
	Зеленогорск


	07.09.06

–08.09.06
	15


	29



	28.

	Конференция АСДГ «Территориальное общественное самоуправление – 2006. Партнерство власти и общественности во благо развития городов»
	Новосибирск


	21.09.06

–22.09.06
	28 (19)


	67



	29.

	XI Фестиваль журналистов «Вся Россия-2006»
	Дагомыс
	23.09.06

–25.09.06
	
	

	30.

	Заседание Правления секции АСДГ «Экономика и финансы города»
	Хабаровск


	28.09.06


	
	

	31.

	Конференция АСДГ «Экономическая политика городов на современном этапе»
	Хабаровск


	28.09.06

–29.09.06
	26 (18)


	50



	32.

	Заседание Правления секции АСДГ «Муниципальное образование»
	Красноярск


	12.10.06


	
	

	33.

	Конференция АСДГ «Муниципальное образование в современном социально-экономическом контексте»
	Красноярск


	12.10.06

–13.10.06
	14 (10)


	67



	34.

	Конференция АСДГ руководителей информационных служб совместно с Днями информатизации в Иркутске «ИНФОКОМ»
	Иркутск


	18.10.06

–20.10.06
	18 (10)


	42



	35.
	Заседание Правления юридической секции АСДГ
	Омск
	26.10.06
	
	

	36.

	Конференция АСДГ «Правовые аспекты деятельности муниципальных образований на современном этапе»
	Омск


	26.10.06

–27.10.06
	27 (19)


	46



	37.

	Юбилейное торжественное собрание АСДГ, посвященное 20-летию АСДГ
	Новосибирск


	11.11.06


	
	

	38.

	Межрегиональная выставка «Инвестиционная деятельность муниципалитетов»
	Новосибирск


	10.11.06

–11.11.06
	
	

	39.

	Международная конференция «Развитие городов и перспективы межмуниципального сотрудничества»
	Новосибирск


	10.11.06

–11.11.06
	54 (35)


	248



	40.

	Осенняя Сессия Конгресса местных и региональных властей Европы
	Москва


	13.11.06

–15.11.06
	
	

	41.
	Заседание Правления секции АСДГ «Градо​уст​ройство»
	Новосибирск
	30.11.06
	
	

	42.

	I Градостроительный Форум совместно с XI межрегиональным смотром-конкурсом «Золотая капитель» «Пространство города: проблемы развития»
	Новосибирск


	30.11.06

–01.12.06
	30 (20)


	92



	43.

	Заседание правления Секции АСДГ по местному самоуправлению
	Томск


	07.12.06


	
	

	44.

	Конференция АСДГ «Первые итоги реформы местного самоуправления в Российской Федерации»
	Томск


	07.12.06

–08.12.06
	17 (13)


	37



	45.

	Заседание правления секции АСДГ «Жилищно-коммунальное хозяйство и строительство»
	Кемерово


	15.12.06


	
	

	
	Всего участников:
	1427


	Таблица 5.1. Сводная таблица поступлений от арендной платы за земли



	Муниципальное образование (МО)


	Общая площадь территории МО, га


	Численность населения, тыс. чел.


	Предоставлено з/у в аренду на 01.01.06, га:


	Количество заключенных договоров аренды на


	Арендная плата по годам, млн. руб.



	
	
	
	
	
	2003


	2004


	2005


	2006



	
	
	
	
	
	консолид. бюджет


	местный бюджет


	консолид. бюджет


	местный бюджет


	консолид. бюджет


	местный бюджет


	консолид. бюджет


	местный бюджет



	Иркутск


	27998


	594


	1203


	3713


	166


	83


	240


	120


	333


	183


	404


	261



	Братск


	42000


	266


	3283


	2261


	87


	87,5


	225


	113


	281


	141


	254


	128



	Томск


	29289


	488


	1908


	6955


	185


	93


	284


	141


	489


	245


	471


	262



	Кемерово


	27861


	523


	2404


	2523


	371


	185


	317


	159


	457


	229


	538


	304



	Барнаул


	32201


	658


	2461


	5565


	80


	40


	127


	64


	187


	99


	287


	146



	Сургут


	34830


	291


	7277


	1249


	432


	216


	510


	255


	505


	263


	387


	193



	Хабаровск


	38650


	578


	4305


	12538


	357


	178


	413


	207


	555


	281


	640


	320



	Красноярск


	38275


	917


	2793


	6529


	261


	131


	342


	171


	473


	237


	615


	376



	Новокузнецк


	42427


	570


	4707


	21200


	485


	242


	460


	230


	640


	323


	682


	344



	Норильск


	45196


	214


	12764


	11394


	493


	247


	569


	285


	59


	39


	226


	ИЗ



	Новосибирск


	50021


	1403


	5920


	
	509


	458


	761


	685


	1184


	1080


	1908


	1201



	Омск


	57290


	1143


	
	
	191


	96


	332


	166


	343


	174


	418


	217



	Тюмень


	67200


	569


	
	2250


	201


	100


	251


	126


	380


	190


	397


	198




Таблица 5.2. Сводная таблица поступлений от земельного налога

	Муниципальное

образование (МО)
	Общая площадь 

территории МО, га
	Численность 

населения, тыс. чел.
	Земельный налог по годам, млн. руб.



	
	
	
	2003


	2004


	2005


	2006
(прогноз)



	Иркутск


	27998


	594


	121


	177


	183


	501



	Братск


	42000


	266


	178


	323


	393


	322



	Томск


	29289


	488


	173


	152


	189


	153



	Кемерово


	27861


	523


	362


	394


	475


	262



	Барнаул


	32201


	658


	195


	195


	190


	200



	Сургут


	34830


	291


	17


	40


	37


	41



	Хабаровск


	38650


	578


	99


	105


	86


	124



	Красноярск


	38275


	917


	290


	410


	400


	444



	Новокузнецк


	42427


	570


	630


	669


	775


	701



	Норильск


	45196


	214


	72


	61


	107


	20



	Новосибирск


	50021


	1403


	447


	528


	621


	1966



	Омск


	57290


	1143


	223


	769


	1143


	659



	Тюмень


	67200


	569


	162


	166


	345


	415



	Таблица 5.3. Сводная таблица поступлений от земельных платежей 



	Муниципальное 
образование (МО)


	Общая площадь территории 


	Численность населения, 


	Земельный налог + арендная плата
по годам, млн. руб.



	
	МО, га


	тыс. чел.


	2003


	2004


	2005


	2006



	Иркутск


	27998


	594


	287


	416


	515


	905



	Братск


	42000


	266


	265


	548


	674


	576



	Томск


	29289


	488


	358


	435


	679


	624



	Кемерово


	29848


	526


	733


	711


	932


	800



	Барнаул


	32201


	658


	275


	323


	377


	487



	Сургут


	34830


	291


	449


	550


	542


	428



	Хабаровск


	38650


	578


	456


	519


	641


	764



	Красноярск


	37400


	917


	552


	752


	873


	1058



	Новокузнецк


	42427


	570


	1115


	1129


	1415


	1383



	Норильск


	45196


	214


	565


	630


	166


	246



	Новосибирск


	50021


	1423


	956


	1288


	1805


	3874



	Омск


	57290


	1138


	415


	1101


	1486


	1077



	Тюмень


	86130


	569


	363


	418


	725


	812



	Таблица 5.4. Сводная таблица поступлений от земельных платежей (сортировка по возрастанию)



	Муниципальное образование 


	Общая  площадь 

территории МО, 
	Численность населения,


	Земельный налог + арендная плата
по годам, млн. руб.



	(МО)


	га


	тыс. чел.


	2003


	2004


	2005


	2006



	Норильск


	45196


	214


	565


	630


	166


	246



	Сургут


	34830


	291


	449


	550


	542


	428



	Барнаул


	32201


	658


	275


	323


	377


	487



	Братск


	42000


	266


	265


	548


	674


	576



	Томск


	29289


	488


	358


	435


	679


	624



	Хабаровск


	38650


	578


	456


	519


	641


	764



	Кемерово


	29848


	526


	733


	711


	932


	800



	Тюмень


	86130


	569


	363


	418


	725


	812



	Иркутск


	27998


	594


	287


	416


	515


	905



	Красноярск


	37400


	917


	552


	752


	873


	1058



	Омск


	57290


	1138


	415


	1101


	1486


	1077



	Новокузнецк


	42427


	570


	1115


	1129


	1415


	1383



	Новосибирск


	50021


	1423


	956


	1288


	1805


	3874




	Таблица 5.5. Информация о доходах от муниципальной собственности и земли за 2005 и 2006 года 

	
	
	
	
	
	Размер полученных денежных средств, млн. руб.



	
	
	
	
	
	от аренды


	от приватизации


	
	
	
	
	
	

	Город


	Отч-

етн-

ый

пери-

од
	Насе-

ление тыс.
чел.


	Пло​щадь муниципального образования, тыс. кв.м


	Пло-

щадь*, тыс. кв. м
	Нежилых помеще​-

ний и имуще-

ст​ва
	Земель​ных уча​стков всего/ в мест​ный бюджет


	Доходы от предоставления торговых мест


	Иму-

щест-

вен-

ных комп-

лек​-

сов
	Нежи-

лых поме-

ще​ний 
и иму-

щест​-

ва
	Земельных участков всего/ в местный бюджет


	Налог на 

землю
	На-

лог 
на 
землю
	Диви​денды от ОАО ЗАО


	Исполь-

зова-

ние 
реклам-

​ного 
про-

стра-

нства
	Про​чие


	Всего/ 

в местный 

бюджет

	Новосибирск


	2005


	1402,8


	500210


	814,8


	998,1


	1183,9/1079,8


	196,8


	–


	363,3


	332,9/ 193,9


	621,4


	–


	2,8


	–


	–


	3699,2/3456,1



	
	2006


	
	
	
	1059,5


	1907,9/1200,6


	244,1


	
	1194,3


	239,4/ 157,8


	1965,7


	
	9,4


	
	43,5


	6663,8/ 5874,9



	Омск


	2005


	1142,8


	572 900


	185,9


	200,1


	342,5/174,5


	
	
	533


	40/ 40


	1335,8


	21,4


	0,02


	55,5


	48,6


	2576,9/ 2208,9



	
	2006


	
	
	
	22.2,2


	417,6/216,9


	–


	–


	633,9


	144,8/ 144,8


	659,4


	48


	0,004


	44,7


	123,3


	2293,9/ 2093,2



	Красноярск


	2005


	917,2


	382754


	642,6


	286,0


	473/236,5


	–


	–


	63,3


	4,8/ 4,8


	400


	5,3


	1,9


	–


	–


	1234,3/997,8



	
	2006


	
	
	
	349,5


	614,6/376,2


	–


	–


	788


	34,3/ 34,3


	443,7


	3,4


	0,7


	**


	2,8


	2237/1998,6



	Иркутск


	2005


	594,5


	279980


	286,9


	327,1


	332,5/ 182,1


	104,4


	–


	327,0


	23,8/ 23,8


	182,6


	1,8


	0,5


	27,2


	0,1


	1327/1176,6



	
	2006


	
	
	
	367,3


	404,2/ 261,3


	88,6


	–


	493,6


	93,9/ 56,1


	501,4


	1,1


	0,7


	34,9


	1,3


	1987/1806,3



	Кемерово


	2005


	523,1


	278610


	396,4


	207,0


	450,0/ 225,0


	–


	–


	632,0


	19,0/ 19,0


	473,0


	0,6


	0,06


	12,3


	–


	1793,96/1568,96



	
	2006


	
	
	
	220,5


	538/ 304,2


	–


	–


	745,1


	8,2/ 8,2


	261,6


	1,4


	0,18


	18,5


	–


	1793,48/1559,68



	Томск


	2005


	511,9


	292 890


	50,6


	96,1


	454,2/ 245,0


	–


	163


	137,0


	20,0/ 20,0


	189,0


	1,5


	0,3


	–


	–


	1061,1/851,9



	
	2006


	
	
	
	92,1


	471,2/ 261,8


	–


	182


	529,1


	23,2/ 23,2


	170,8


	1,8


	0,1


	–


	–


	1470,3/ 1260,9



	Череповец


	2005


	307,9


	120940


	102,2


	96,5


	124,4/ 72,9


	–


	–


	56,6


	10,4/ 10,4


	343,2


	–


	–


	11,6


	1,9


	644,6/593,1



	
	2006


	
	
	
	129,8


	226,1/ 164,3


	–


	–


	557,9


	29,7/ 29,7


	274,1


	0,5


	–


	15,9


	0,16


	1234,16/1172,36



	Хабаровск


	2005


	578,1


	386502


	78,9


	48,43


	554,5/ 278,01


	–


	–


	173,0


	10,6/ 10,6


	86,4


	8,3


	14,8


	42,6


	–


	938,63/ 662,14



	
	2006


	
	
	
	52,1


	644,7/ 324,8


	–


	–


	249


	19,7/ 19,7


	123,6


	7,2


	75,9


	40,9


	4,6


	1217,7/897,8



	*   Площадь нежи​лого фонда, предос​тав​ляемая на воз​мезд​ной основе

** Сумма дохода от использования рекламного пространства учтена в графе «Аренда нежилых помещений»




Таблица 6. Показатели деятельности органов муниципального образования в 2004–2005 гг.

	№ п/п
	Показатели
	Иркутск
	Барнаул
	Бердск
	Горно-Алтайск
	Куйбышевский район
	Кяхта
	Новокузнецк
	Рубцовск
	Борзя

	
	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	1.
	Численность населения города
	553,2
	670
	91,9
	53,1
	67 080
	18841
	663
	652
	158,6
	54820

	2.
	Численность населения дошко​льного возраста  от 1,5 до 6 лет
	39,9
	
	
	4, 990
	4,545
	3,69
	3496
	30
	31
	8,1
	3831

	3.
	Численность населения школьного возраста от 7 до 17 лет
	62,1
	
	
	8, 849
	8,02
	8,78
	2482
	78,8
	74,5
	18,6
	9270

	4.
	Охват дошкольным образованием, %
	57
	58
	72
	73
	55%
	53%
	51
	51
	40
	45
	19,7
	21,2
	56
	57
	71,8
	61,5
	34
	36

	5.
	Охват основным общим образованием, %
	99,4
	99,94
	63,4
	60,6
	4477,100%
	4120, 100%
	95,95
	100
	99,97
	99,97
	99,9
	99,9
	95
	97
	88,8
	87
	99,1
	99

	6.
	Охват дополнительным образованием, %
	64,9
	73,8
	85
	90
	7375 чел., 75%
	6991чел., 79%
	20,4
	20,8
	72
	75
	13,2
	16
	60
	71
	54,8
	64,3
	31,9
	27,4

	7.
	Охват образованием повышенного уровня, %
	11
	17,5
	44
	46
	*
	**
	13,9
	14,1
	2,07
	2,14
	4,3
	4,6
	31
	31
	16,3
	18,8
	5,4
	5

	8.
	Коэффициент выпуска по программам полного среднего образования, %
	99,85
	99,82
	
	
	9,40%
	8,60%
	98,4
	98,2
	100
	100
	89,1
	89,3
	99,6
	99,7
	44,7
	48
	99,3
	99,6

	9.
	Средний бал по ЕГЭ (по всем предметам):
	
	52,4
	51
	52
	47,6
	44,3
	49,6
	48,3
	44,6
	48,4
	–
	3,3
	–
	–
	50,8
	51,4
	
	42,9

	10.
	Средний бал по ЕГЭ по предметам:
	Не участв.
	экспер.
	
	
	
	
	
	
	
	
	–
	
	–
	–
	
	
	

	 
	– русский язык
	–
	55,8
	53
	52
	52,5
	50,2
	48,4
	47,1
	51,3
	52,6
	–
	3,1
	–
	–
	52,6
	49,6
	
	45,4

	 
	– литература
	–
	–
	–
	–
	–
	37,1
	–
	–
	нет
	52,3
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	
	–

	 
	– математика
	–
	48,9
	50
	50
	60,8
	58,5
	49,2
	43,6
	47,9
	51,9
	–
	2,9
	–
	–
	53
	45,8
	
	39,5

	 
	– физика
	–
	–
	–
	–
	43,5
	42,9
	47,1
	45,4
	36
	43
	–
	–
	–
	–
	70,9
	57,1
	
	45,9

	 
	– химия
	–
	–
	–
	–
	47,3
	41,2
	48
	50,4
	58,3
	63,6
	–
	–
	–
	–
	39,1
	63
	
	41,6

	 
	– биология
	–
	–
	–
	–
	43,2
	44,6
	50
	48,2
	39,6
	41,8
	–
	–
	–
	–
	46,1
	52,1
	
	43,4

	 
	– география
	–
	–
	–
	–
	44,1
	
	49,1
	48
	нет
	нет
	–
	–
	–
	–
	39,7
	38,5
	
	–

	 
	– история России
	–
	–
	–
	–
	45,9
	38,9
	50,8
	44
	39
	39
	–
	3,2
	–
	–
	44,2
	39,7
	
	40,9

	 
	– обществознание
	–
	–
	52
	50
	43,6
	44,4
	54
	45,5
	40,3
	43,3
	–
	–
	–
	–
	60,6
	65,5
	
	43,5

	 
	– английский язык
	–
	–
	–
	–
	–
	41,3
	–
	–
	нет
	нет
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	
	–

	 
	– немецкий язык
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	нет
	нет
	
	
	–
	–
	–
	–
	
	–

	11.
	Расходы на одного учащегося, среднее образование, руб.
	8,8
	13,3
	9058
	10869
	10 368
	13 155,6
	11445
	17233
	12060
	19092
	
	
	1007,2
	1228,9
	7223
	9025
	
	

	12.
	Количество учащихся на 1 компьютер, чел.
	74
	61
	47
	46
	24,5
	23,8
	45
	40
	29,62
	28,13
	66
	64
	57
	50
	54
	50
	
	31

	13
	Количество учащихся на 1 преподавателя, чел.
	17
	17
	12
	13
	10,5
	11,3
	14
	14
	9,16
	9,05
	18
	13
	13
	13
	14
	13
	11
	12

	14.
	Доля преподавателей пенсионного возраста, %
	18,4
	20
	16,3
	16,8
	11,90%
	11,40%
	3
	3
	11
	10
	15,8
	9,6
	16
	17
	13
	14,6
	7,7
	10,5

	15.
	Доля вакансий преподавателей в штате педагогических   работников, %
	0,1
	0,3
	0,3
	0,2
	834,5 ставок9 вак.,1,8 %
	817,7 ставок, 12,5 вак.,1,5%
	–
	–
	0,4
	0,3
	
	
	2
	1,9
	–
	–
	8,8
	4,2

	16.
	Соотношение средней заработной платы в образовании со средней заработной платы в экономике, %
	39,9
	43
	69,3
	68,7
	3 504 – обр. 4 230 – сред.82,8%
	4 236 - образ.5551 - сред.76,3%
	65
	62
	74,4
	84,3
	92,6
	93,1
	56,5
	57,2
	85,7
	81,8
	
	

	17.
	Процент, обучающихся во II смену, %
	43,4
	43,6
	
	
	19,7
	16,8
	46
	46
	2
	2
	–
	–
	28
	22
	34,2
	34
	29,5
	25,4

	18.
	Средняя наполняемость класса, чел.
	24,7
	24,6
	21
	22
	23
	22
	22
	22
	***
	****
	19,8
	17,8
	22,4
	23,1
	22,4
	21,8
	20
	20

	19.
	Доля внебюджетного финансирования, тыс. руб.
	
	
	19,9
	25
	9%
	10,30%
	12
	18
	12,8
	15,9
	
	
	91874,70
	132871, 2
	14,4
	8,4
	2764,7
	4330

	20.
	Затраты на содержание одного ребенка в год, руб.:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	–
	–
	
	
	

	 
	– дошкольные образовательные учреждения
	14817
	15253
	33624
	40260
	23 844
	29 665,2
	26417
	32198
	24615
	24262
	8120
	10150
	28137,60
	33 849,60
	13734
	15317
	11657
	13679

	 
	– общеобразовательные учреждения
	8451
	13336
	9444
	10884
	10 368
	13 155,6
	11445
	17233
	12060
	19090
	11136
	13920
	12086,40
	14 746,80
	7223
	9025
	8503
	9634

	 
	– учреждения дополнительного образования
	
	
	2326
	3676
	2 668,7
	2 756,4
	4767
	5434
	1518
	1821
	6960
	8700
	2692,80
	3 186,00
	2208
	2381
	3180
	4787

	 
	– детского дома
	76084
	78845
	118640
	147263
	–
	–
	128514
	153865
	46762
	50320
	
	
	142326,00
	173750,4
	72437
	91092
	–
	–

	 
	– вечерние школы
	9386
	12577
	7251
	7393
	10 368
	13 155,6
	
	
	16960
	17764
	7424
	9280
	8216,40
	13 067,50
	6450
	7471
	9431
	9946

	21.
	Удельный вес расходов на сферу образования в консолидированном бюджете города
	
	
	26,7
	33,2
	40%
	38,10%
	27,2
	31
	25,1
	47,3
	0
	0
	30%
	34,20%
	0,28
	0,31
	24,7
	20,5

	22.
	Процент охвата обучающихся и воспитанников платными дополнениями образовательными услугами, %
	4,1
	4,5
	4
	4,1
	2,60%
	2%
	10
	13
	1,3
	2
	
	
	11%
	12,10%
	3,9
	1,6
	–
	–

	23.
	Доля учителей – молодых специалистов, чел.
	0,018
	0,022
	120
	80
	13
	7
	28
	28
	27 чел. / 1,9%
	30 чел. / 2,2%
	11
	19
	520 чел.
	382 чел.
	0,6
	0,8
	16
	8

	24.
	Процент охвата учащихся организованным питанием, %
	100
	100
	77
	77
	47%
	50%
	78
	82
	73,6
	76
	50
	46
	52,6
	53,1
	21
	37,8
	59
	51

	25.
	Процент охвата учащихся питанием за счет средств бюджета, %
	29,4
	16,1
	5
	5
	дотац.пита-ние – 100%
	4%
	18
	26
	5,6
	8,7
	–
	–
	0,5
	0,5
	2
	1
	18
	12

	26.
	Процент охвата детей различными формами летнего отдыха, %
	17,7
	12,9
	97
	97
	37%
	42%(45% – 2006 г.)
	36
	38
	97
	99,5
	39
	42
	100%
	100%
	68,2
	63,2
	94,8
	94,5

	27.
	Учреждения, прошедшие государственную аккредитацию:
	250
	247
	
	
	13
	13
	
	
	
	
	8
	8
	31
	44
	
	
	
	

	 
	– число общеобразовательных школ (проектная мощность)
	64 (41170)
	64 (41170)
	68 (55313)
	–
	12 (9561)
	12 (9561)
	12
	12
	37 / 13542
	37 /13542
	5
	5
	9 (17094)
	15 (20812)
	22 / 14354
	21 / 14019
	28
	24

	 
	– число школ повышенного статуса (проектная мощность)
	18 (17984)
	18 (17984)
	31 (33801)
	–
	1 (1176)
	
	2
	2
	1 / 829
	1 / 829
	–
	–
	3 (6258)
	7 (7227)
	4 / 3630
	5 / 3965
	1
	–

	 
	– число школ для детей с ограниченными возможностями (проектная мощность)
	13 (1478)
	13 (1478)
	6 (892)
	–
	–
	–
	–
	–
	3 / 294
	3 / 294
	1
	1
	0 (0)
	4 (353)
	2 / 420
	2 / 420
	–
	–

	 
	– число муниципальных дошкольных образовательных учреждений (проектная мощность)
	137 (19710)
	134 (19175)
	146 (21919)
	–
	16 – 100%3 105
	16 – 94%3 105
	14
	14
	15 / 1875
	15 / 1875
	5
	5
	18 (2350)
	18 (2350)
	29 / 4200
	29 / 4346
	15
	15

	 
	– число учреждений дополнительного образования (проектная мощность)
	18 (присп. помещ.)
	18 (присп. помещ.)
	34
	1
	
	
	4
	4
	9 /1273
	8 / 1233
	3
	3
	1 (650)
	–
	9 /–
	9 / –
	4
	5

	28.
	Степень своевременности и полноты лицензирования ОУ, %
	100%
	100%
	100
	100
	100%
	100%
	100
	100
	84
	96,92
	100
	100
	100
	92,4
	100
	100
	100
	50

	29.
	Степень своевременности и полноты аттестации и государственной аккредитации муниципальных учреждений, %
	100%
	100%
	100
	100
	100%
	100%
	74
	74
	84
	95,3
	100
	100
	по плану и приказу Главной аттестационно-лиценз. службы
	100
	100
	100
	94,4

	30.
	Процент учреждений образования имеющих договор с учредителем, %
	–
	–
	100
	100
	100%
	100%
	100
	100
	100
	100
	–
	–
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	31.
	Процент ОУ, имеющих статус юридического лица, %
	100
	100
	100
	100
	100%
	100%
	100
	100
	100
	100
	–
	–
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	32.
	Наличие образовательных договоров с родителями
	+
	+
	60
	70
	+
	+
	62
	64
	*****
	+
	+
	100
	100
	29
	29
	–
	–

	33.
	Наличие программ развития образовательных учреждений, %
	99,9
	100
	
	
	71%
	71%
	20
	25
	44
	50
	0
	0
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	34.
	Количество педагогов, прошедших курсы переподготовки и повышения квалификации, % (1 раз в 5 лет)
	1904, 22,0
	1938,22,7
	40
	45
	212/ 15,8 %
	319/ 23,8 %
	21
	23
	90
	91
	37,2
	39,4
	10,7
	8,9
	51,7
	41
	79
	87

	35.
	Норматив бюджетного финансирования на одного ребенка, руб.:
	
	
	–
	–
	не установлен
	не установлен
	
	
	
	
	
	
	–
	–
	
	
	
	

	 
	– общеобразовательные школы
	–
	13258
	–
	–
	–
	–
	
	
	19884
	21945
	38,4
	48
	2419,2
	3198
	–
	–
	8571
	9660

	 
	– дошкольные образовательные учреждения
	Не разработаны
	–
	–
	–
	–
	
	
	29934
	33227
	28
	35
	8727
	13189
	–
	–
	11657
	13679

	 
	– учреждения дополнительного образования
	Не разработаны
	–
	–
	–
	–
	
	
	2500
	3100
	24
	30
	524
	429
	–
	–
	3193
	4787

	36.
	Сумма внебюджетных средств на одного учащегося в год в общеобразовательном учреждении, руб.
	190
	254
	331
	416
	196,5
	142,4
	162
	585
	1520
	2000
	1080
	1440
	940,32
	1061,64
	271
	310
	1729
	2900

	37.
	Охват учащихся, обучающихся по программам профильного образования, %
	0
	8
	30
	34
	17%
	27%
	14,7
	18,2
	0,43
	1,18
	1,2
	0
	42,3
	46,4
	8,3
	9,9
	10,2
	27,3

	
	* – 52% – дошк. 16,1% –  общее обр. ** – 50% – дошк.16,9 % –общее обр.


	

	
	*** – По городским школам–23,2.По сельским школам–10,2 **** – По городским школам–22,6 




	Продолжение таблицы 6


	№ п/п
	Показатели
	Омск
	Славгород
	Сургут
	Томск
	Магадан
	Ноябрьск
	Свободный
	Усть-Илимск
	Новый Уренгой

	
	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2005
	2006
	2004
	2005

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

	1.
	Численность населения города
	1200
	35,8
	290,6
	500 00
	107,3
	110
	
	99,3 тыс.
	150 тыс

	2.
	Численность населения дошкольного возраста  от 1,5 до 6 лет
	73,949
	1 561
	
	26 250
	6 317
	5,657
	
	4859
	4842
	9,5 тыс

	3.
	Численность населения школьного возраста от 7 до 17 лет
	110,616
	4 981
	
	46 500
	11 369
	16,168
	
	10566
	11618
	16 тыс.

	4.
	Охват дошкольным образованием, %
	37,2
	35,1
	50,5
	57,6
	67,2
	69,2
	63
	64
	78,3
	80,1
	82%
	85%
	72,4
	74
	75
	69
	68
	71,3

	5.
	Охват основным общим образованием, %
	100
	100
	100
	100
	99,9
	99,9
	100
	100
	100
	100
	99,90%
	99,90%
	100
	100
	99,1
	99,3
	100
	100

	6.
	Охват дополнительным образованием, %
	42,6
	47,9
	39
	42
	73
	91
	75
	80
	88,3
	89
	74%
	83%
	62
	66,4
	79,1
	79,9
	96,9
	95,08

	7.
	Охват образованием повышенного уровня, %
	30,9
	31,2
	–3
	3
	28
	30
	43
	43
	44,4
	50
	13%
	12%
	17,1
	23,5
	25,6
	0,23
	4,1
	4,3

	8.
	Коэффициент выпуска по программам полного среднего образования, %
	99,4
	99,5
	100
	100
	98,5
	98,7
	99,4
	99,6
	99,98
	99,96
	99,90%
	99,90%
	
	
	99,9
	99,4
	99,6
	99,7

	9.
	Средний бал по ЕГЭ (по всем предметам):
	44,9
	45,2
	52,7
	48,8
	47,9
	51
	51,5
	48,8
	46,31
	44,89
	не участв
	3,42
	
	
	
	2,95
	–
	51,7

	10.
	Средний бал по ЕГЭ по предметам:
	
	
	
	
	
	
	
	
	51
	48,76
	нет
	
	
	
	
	
	–
	

	 
	– русский язык
	–
	–
	54
	51
	50,2
	45,8
	55,9
	51,6
	51
	48,76
	–
	3,55
	
	
	3,25
	3,14
	–
	54,58

	 
	– литература
	–
	–
	–
	–
	–
	39,2
	–
	52,2
	40,54
	46,74
	–
	–
	
	
	0
	2,95
	–
	–

	 
	– математика
	45,1
	45,4
	46
	48,7
	45,9
	48
	51,5
	49,5
	46,84
	44,25
	–
	3,2
	
	
	3,1
	2,85
	–
	49,4

	 
	– физика
	–
	–
	54
	51,5
	44,1
	44,9
	50,2
	49,7
	41
	42,52
	
	
	
	
	2,9
	2,6
	–
	–

	 
	– химия
	43,2
	44,6
	44
	39
	–
	41,3
	52,5
	47,3
	32,65
	40,81
	
	
	
	
	0
	2,88
	–
	–

	 
	– биология
	–
	–
	54
	54
	46,1
	48,8
	50,3
	49,5
	47,14
	43,55
	
	
	
	
	0
	2,91
	–
	–

	 
	– география
	–
	–
	–
	–
	44
	47,5
	–
	44,9
	54,89
	41,5
	
	
	
	
	0
	2,74
	–
	–

	 
	– история России
	46,6
	45,5
	60
	49,2
	47,9
	48,9
	48,7
	47,2
	43,66
	43,41
	
	
	
	
	0
	2,97
	–
	–

	 
	– обществознание
	–
	–
	57
	48
	–
	49
	–
	43,1
	48,76
	40,88
	
	3,5
	
	
	0
	3,36
	–
	51,15

	 
	– английский язык
	–
	–
	–
	–
	61,5
	65,5
	
	52,8
	56,62
	56,48
	
	
	
	
	0
	2,83
	–
	–

	 
	– немецкий язык
	–
	–
	–
	–
	43,2
	71
	–
	–
	–
	–
	
	
	
	
	0
	0
	–
	–

	11.
	Расходы на одного учащегося, среднее образование, руб.
	
	
	7248
	9541
	40,8
	47,9
	12263
	13145
	27416
	36693
	46670
	62330
	10113
	11267
	15717
	27839
	
	

	12.
	Количество учащихся на 
1 компьютер, чел.
	102
	74
	3
	4
	24
	30
	50
	43
	21
	21
	54
	44
	47,5
	38,7
	33,7
	28,6
	38
	36

	13.
	Количество учащихся на 
1 преподавателя, чел.
	16
	16
	17
	17
	16
	15
	11,4
	12,6
	16
	16
	12
	11
	14
	15
	10,4
	10,3
	10,7
	10,8

	14.
	Доля преподавателей пе​н​сионного возраста, %
	15,7
	16,1
	15
	18
	12
	12
	17,5
	18
	14
	19
	11%
	11%
	22
	20
	32
	35
	13,52
	16,89

	15.
	Доля вакансий преподавателей в штате педагогических  работников, %
	–
	2,2
	14,7
	13
	0,9
	0,8
	3,7
	4
	3,4
	4,2
	0,15%
	0,16%
	4
	3
	0,4
	0,4
	21,13
	0

	16.
	Соотношение средней заработной платы в образовании со средней заработной платы в экономике, %
	39,1
	39,8
	81
	90
	
	
	41
	41
	62,7
	57,6
	
	
	47,4
	51
	55,9
	69,3
	
	

	17.
	Процент, обучающихся во 
II смену, %
	24,3
	21,9
	11
	12
	29
	25
	
	
	23,75
	19,33
	42,90%
	40,90%
	31,6
	33
	26,8
	25,4
	33
	32,5

	18.
	Средняя наполняемость класса, чел.
	24
	23
	23
	23
	23
	22
	19
	18,9
	22,5
	22
	24,3
	24,4
	24,9
	25,3
	21,12
	21,04
	22,8
	24,1

	19.
	Доля внебюджетного финансирования, тыс. руб.
	206803
	239063
	
	
	7
	7,7
	11
	16
	–
	-
	17465,5 1,7%
	35057,9 3,3%
	
	
	52603
	25957
	
	

	20.
	Затраты на содержание одного ребенка в год, руб.:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	17678
	29119
	
	

	 
	– дошкольные образовательные учреждения
	17280
	21875
	14864
	15135
	69,3
	68,3
	18127
	19933
	31710
	37228
	44930
	49000
	19930
	24058
	27075
	39879
	
	

	 
	– общеобразовательные учреждения
	9558
	11117
	7004
	9105
	40,8
	47,9
	12669
	13779
	27944
	37364
	46670
	62330
	10113
	11267
	15717
	27859
	
	

	 
	– учреждения дополнительного образования
	2212
	2860
	1861
	1893
	13,1
	10,5
	2270
	2601
	4349
	5120
	7530
	8000
	4262,4
	6252,2
	13913
	20799
	
	

	 
	– детского дома
	108031
	138845
	34170
	34367
	–
	–
	144164
	–
	–
	-
	328480
	422000
	
	
	-
	-
	
	

	 
	– вечерние школы
	17280
	21875
	6990
	8340
	30,1
	38,3
	6700
	8077
	15560
	21088
	20860
	30000
	9861
	10284
	10655
	23140
	
	

	21.
	Удельный вес расходов на сферу образования в консолидированном бюджете города
	29,4
	31,1
	29
	35
	18,7
	24,9
	0,33
	0,34
	23,4
	30,7
	25%
	21%
	0,3
	0,28
	37,8
	49,5
	
	

	22.
	Процент охвата обучающихся и воспитанников платными дополнениями образовательными услугами, %
	7,4
	8,5
	2
	2
	8,1
	9,8
	45
	44
	6,5
	6,4
	1%
	4%
	31,2
	42,1
	28,3
	30,7
	
	

	23.
	Доля учителей – молодых специалистов, чел.
	2,9
	3
	
	
	5
	6
	198
	201
	7
	8,4
	11 чел
	11 чел
	4,5
	4,6
	2,7
	6
	6,6
	8,8

	24.
	Процент охвата учащихся организованным питанием, %
	36
	41
	100
	100
	100
	100
	74
	76
	72
	75
	0,80%
	0,90%
	74,2
	66
	37,6
	38,1
	56,82
	56,97

	25.
	Процент охвата учащихся питанием за счет средств бюджета, %
	–
	–
	100
	100
	100
	100
	28
	29
	6,2
	6,2
	38%
	42%
	46,8
	21,2
	1,6
	1,6
	18,22
	

	26.
	Процент охвата детей различными формами летнего отдыха, %
	
	
	98,7
	99,1
	24
	19
	52,5
	44
	55
	60
	17%
	18%
	73
	89,9
	57,5
	61,5
	7,35
	7,36

	27.
	Учреждения, прошедшие государственную аккредитацию:
	
	
	12
	4
	9
	41
	
	
	
	
	
	
	33
	33
	
	
	
	

	 
	– число общеобразовательных школ (проектная мощность)
	110
	127
	7
	–
	9
	30
	82
	84
	25
	25
	16
	16
	12
	10
	17 (20810чел.)
	17 20810чел.)
	
	

	 
	– число школ повышенного статуса (проектная мощность)
	25
	44
	–
	1
	3
	3
	16
	16
	12
	12
	0
	0
	1
	1
	2   (1500чел.)
	2  (1500чел.)
	
	

	 
	– число школ для детей с ограниченными возможностями (проектная мощность)
	6
	–
	1
	1
	–
	–
	5
	5
	1
	1
	1            84
	1            84
	2
	2
	1(300чел.)
	1(300чел.)
	
	

	 
	– число муниципальных дошкольных образовательных учреждений (проектная мощность)
	111
	149
	3
	3
	–
	10
	75
	80
	30
	30
	26
	26
	15
	15
	23 (5310чел.)
	23  (5310чел.)
	
	

	 
	– число учреждений дополнительного образования (проектная мощность)
	9
	23
	2
	2
	–
	1
	27
	27
	3
	3
	
	
	7
	7
	2(1700чел.)
	2(1700чел.)
	
	

	28.
	Степень своевременности и полноты лицензирования ОУ, %
	91
	63
	100
	100
	97
	98
	100
	100
	100
	100
	46%
	46%
	100
	100
	1
	1
	
	

	29.
	Степень своевременности и полноты аттестации и государственной аккредитации муниципальных учреждений, %
	79
	69
	100
	100
	100
	100
	99
	98,4
	100
	100
	аттестовано:63%
аккредитовано: 81%
	аттестовано:63%
аккредитовано: 85%
	100
	100
	1
	1
	
	

	30.
	Процент учреждений образования имеющих договор с учредителем, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100%
	100%
	100
	100
	1
	1
	
	

	31.
	Процент ОУ, имеющих статус юридического лица, %
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100%
	100%
	100
	100
	1
	1
	
	

	32.
	Наличие образовательных договоров с родителями
	
	36
	+
	+
	Договоры на оказание платных дополнительных услуг
	имеются
	имеются
	45
	50
	есть
	есть
	100
	100
	+
	+
	
	

	33.
	Наличие программ развития образовательных учреждений, %
	73
	85
	98,6
	100
	18
	50
	
	10 ООУ
	100
	100
	60%
	80%
	100
	100
	0,608
	0,717
	
	

	34.
	Количество педагогов, прошедших курсы переподготовки и повышения квалификации, % (1 раз в 5 лет)
	93
	95
	50,2
	64
	30
	30
	401 (6%)
	801 (10%)
	93%
	93%
	24%
	41%
	94
	125
	1,26
	1,39
	25,1
	28,7

	35.
	Норматив бюджетного финансирования на одного ребенка, руб.:
	
	
	
	
	
	
	–
	
	
	
	
	
	
	
	–
	–
	
	

	 
	– общеобразовательные школы
	–
	–
	7165
	9041
	40,8
	47,9
	–
	*Областн. субвенции
	2 329
	3 114
	–
	29993,5
	
	
	–
	16461
	
	

	 
	– дошкольные образовательные учреждения
	–
	–
	12215
	14921
	69,3
	68,3
	–
	–
	2 642
	3 102
	–
	–
	
	
	–
	15782
	
	

	 
	– учреждения дополнительного образования
	–
	–
	1836
	1932
	13,1
	10,5
	–
	–
	362
	427
	–
	–
	
	
	–
	–
	
	

	36.
	Сумма внебюджетных средств на одного учащегося в год в общеобразовательном учреждении, руб.
	686
	707
	
	
	1337
	1440
	996
	1280
	–
	–
	–
	–
	108
	168
	Не предоставляется возможность
	
	

	37.
	Охват учащихся, обучающихся по программам профильного образования, %
	8,9
	22,8
	10
	10
	40,2
	50
	–
	–
	0,13
	0,25
	23%
	34%
	8,3
	11,5
	0,8
	85,8
	7,37
	7,4


	Таблица 7. Консультационное направление

(участие муниципальных образований Сибири и дальнего Востока в ответах на запросы АСДГ в 2006 году)

	№
	Краткое содержание запроса


	№ и дата

письма
	Автор запроса


	Кол-во

ответов

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Информационно-аналитические материалы о деятельности муниципалитетов в 2005 году и планах на 2006 год (для подготовки отчета к Общему собранию АСДГ)
	09-04/06 

23.01.2006
	АСДГ
	131

	2.
	Паспорт муниципального образования
	01/06 

12.01. 2006
	АСДГ
	87

	3.
	Об опыте и нормативных документах о возможности передачи в аренду муниципальных нежилых помещений на часы, сутки и т.д.
	03/06 

12.01.2006 
	М.В. Хуснутдинов, директор департамента недвижимости администрации г. Томска
	10

	4.
	Об опыте устройства лиц без определенного места жительства (БОМЖ)
	02/06 

12.01.2006 
	В.М. Новиков, глава Артемовского городского округа
	16

	5.
	О взаимоотношениях с энергоресурсоснабжающими организациями
	08/06 

16.01.2006 
	В.В. Калинин, заместитель начальника департамента энергетики, жилищного и коммунального хозяйства мэрии Новосибирска
	4

	6.
	Об опыте по решению проблем массового банкротства муниципальных унитарных предприятий ЖКХ
	10/06 

16.01.2006 
	А.П. Бордовицын, председатель комитета по управлению имуществом г. Рубцовска
	10

	7.
	Об опыте и нормативной базе по созданию санитарно-противоэпидемиологических комиссий
	17/06

20.01.2006 
	Правовое управление Нерюнгринской районной администрации
	1

	8.
	О проведении семинара по вопросам финансирования организации и проведения выборов в органы местного самоуправления
	31/06

01.02.2006 
	АСДГ
	3

	9.
	Информация о деятельности предприятий, занимающихся эксплуатацией водопроводно-канализационных сетей
	39/06

07.02.2006 
	Л.А. Ощерин, председатель комитета по уп​рав​лению муниципальным имуществом г. Ир​кутска
	11

	10.
	Показатели социально-экономического развития
	40/06

14.02.2006 
	АСДГ
	68

	11.
	Отчет об исполнении бюджета-2005, Бюджет-2006
	53/06

26.02.2006 
	АСДГ
	40

	12.
	О порядке содержания на территории муниципального района межпоселенческих мест захоронения и организации ритуальных услуг
	47/06

21.02.2006 
	О.П. Мухлаева, начальник правового управления администрации Сургутского района
	4

	13.
	Об опыте создания и развития «бизнес-инкубаторов»
	49/06

21.02.2006 
	В.Ф. Щербенин, начальник главного управления экономики и планирования администрации г. Красноярска
	7

	14.
	Показатели по обслуживанию жилищного фонда
	53/06

22.02.2006 
	О.В. Илясов, директор МП «Управление единого заказчика ЖКУ г. Кемерово»
	5

	15.
	Об опыте использования прилегающей к магазину территории
	69/06

14.03.2006 
	Ю.Г. Гуторов, председатель Ноябрьского городского комитета по имуществу
	11

	16.
	О практике предоставления в аренду земельных участков для размещения холодильного и иного оборудования
	71/06

15.03.2006 
	Ю.В. Гамбург, директор департамента недвижимости г. Омска
	8

	17.
	Проект предложений в ежегодное Послание Президента РФ Федеральному Собранию
	76/06

15.03.2006 
	КМО, АСДГ
	8

	18.
	О применяемой в городах политике в сфере приватизации муниципального имущества
	89/06

24.03.2006 
	В.В. Асинсков, директор департамента недвижимости г. Томска
	6

	19.
	Опрос руководителей муниципалитетов по реализации приоритетных национальных проектов
	91/06

24.03.2006 
	АСДГ
	13

	20.
	По проекту закона «О введении в действие Земельного кодекса»
	95/06

27.03.2006 
	АСДГ
	10

	21.
	По содержанию проекта Федерального закона «О внесении изменений в статью 26, 75»
	110/06

06.04.2006 
	КМО, АСДГ
	15

	22.
	Информация по мониторингу тарифов на ЖКУ и стоимости основных платных услуг
	131/06

12.04.2006 
	АСДГ
	55

	23.
	Экспертный опрос по реализации приоритетных национальных проектов в муниципалитетах
	137/06

18.04.2006 
	КМО, АСДГ
	524

	24.
	По предоставлению земельных участков частным застройщикам
	138/06

18.04.2006 
	В.П.Бочковский, председатель комитета по уп​​​​равлению муниципальным имуществом  г. Иши​ма
	6

	25.
	Информация о деятельности органов местного самоуправления по профилактике безнадзорности
	153/06

27.04.2006 
	С.И. Шевченко, заместитель мэра по социальным вопросам г. Хабаровска
	8

	26.
	Документы, касающиеся купли-продажи акций ОАО, находящихся в муниципальной собственности
	154/06

27.04.2006 
	Н.Н. Каичева, заместитель главы администрации г. Бердска
	16

	27.
	Информация о льготах по земельному налогу
	169 /06

05.05.2006 
	Л.В. Святова, начальник отдела исполнения доходов и работе с недоимкой г. Хабаровска
	16

	28.
	Информация по реализации норм Жилищного кодекса РФ
	181/06

25.05.2006 
	Н.В. Романов, заместитель Главы города Тюмени, директор департамента ЖКХ
	3

	29.
	Информация о количестве муниципальных служащих и численности населения
	182/06

25.05.2006 
	В.Н. Колганов, Глава г. Барнаула
	4

	30.
	Показатели деятельности органов управления образованием
	191/06

01.06.2006 
	АСДГ
	6

	31.
	Показатели социально-экономического развития по форме, разработанной специалистами Комитета по экономике г. Кемерово
	194/06

05.06.2006 
	АСДГ
	39

	32.
	Нормативные документы о порядке оплаты труда работникам пришкольных летних оздоровительных лагерей
	202/06

14.06.2006 
	З.С. Лодейщикова, заместитель главы г. Ра​дужного по экономике и прогнозированию
	4

	33.
	Показатели социально-экономического развития
	206/06

21.06.2006 
	АСДГ
	50

	34.
	Об опыте возмещения ущерба при чрезвычайных ситуациях
	211/06

26.06.2006 
	О.Г. Посканная, руководитель юридического отдела 
г. Зеленогорска
	7

	35.
	Информация по реализации нормы ФЗ №131 по учреждению печатного СМИ для опубликования муниципальных правовых актов
	209/06

26.06.2006 
	И.В. Даричева, начальник правового управления Нерюнгринской районной администрации
	9

	36.
	По расходованию дотаций на покрытие убытков по передаче объектов в муниципальную собственность
	210/06

26.06.2006 
	А.Д. Аюшеев, председатель Комитета по финансам 
г. Улан-Удэ
	8

	37.
	Показатели арендной платы за землю
	212/06

26.06.2006 
	Л.А. Ощерин, председатель Комитета по управ​лению муниципальным имуществом г. Ир​ку​тска
	6

	38.
	О нормах Жилищного кодекса РФ о собственности на имущество в коммунальной квартире
	215/06

26.06.2006 
	В.Н. Елаев, начальник отдела приватизации Комитета по управлению имуществом г. Улан-Удэ
	5

	39.
	Об опыте управления муниципальным имуществом 
	216 /06

26.06.2006 
	Г.Б. Гендунова, председатель Комитета по управлению имуществом г. Улан-Удэ
	6

	40.
	Показатели деятельности органов управления образованием
	218/06

29.06.2006
	АСДГ
	19

	41.
	О предложениях в программу конференции руководителей экономических и финансовых служб
	219/06

03.07.2006 
	АСДГ
	9

	42.
	Муниципальные правовые акты, принятые в рамках реализации Послания Президента Российской Федерации в 2006 г.
	222/06

10.07.2006 
	Управляющий делами администрации 
г. Комсомольска-на-Амуре
	2

	43.
	О предложениях в программу конференции по потребительскому рынку и торговле
	225/06

21.07.2006 
	АСДГ
	6

	44.
	О предложениях в программу конференции по молодежной политике
	226/06

21.07.2006 
	АСДГ
	8

	45.
	Основные показатели развития потребительского рынка города Новосибирска за 2005 год
	224/06

21.07.2006 
	В.А. Рычков, начальник Управления продовольственных ресурсов, торговли и услуг администрации 
г. Красноярска
	1

	46.
	Информация о деятельности администраций городов по развитию благотворительной сферы
	230/06

25.07.2006 
	АСДГ
	11

	47.
	О предложениях в программу конференции по здравоохранению
	227/06

25.07.2006 
	АСДГ
	14

	48.
	Показатели транспортного обслуживания в муниципальном образовании
	246/06

09.08.2006 
	АСДГ
	31

	49.
	Материалы о муниципальном образовании
	259/06

21.08.2006 
	АСДГ
	29

	50.
	Показатели социально-экономического развития по форме, разработанной специалистами департамента экономики и финансов
	261/06

22.08.2006 
	Департамент экономики и финансов мэрии Ново​сибирска
	24

	51.
	Материалы городов-членов Совета АСДГ для юбилейного буклета, посвященного 20-летию АСДГ
	275/06

06.09.2006 
	АСДГ
	8

	52.
	Материалы для организации выставки «Инвестиционная деятельность муниципалитетов»
	278/06

06.09.2006 
	АСДГ
	17

	53.
	Об опыте работы централизованных бухгалтерий
	277/06

07.09.2006 
	Л.А. Денисова, начальник департамента финансов г. Красноярска 
	4

	54.
	Показатели социально-экономического развития
	287/06

14.09.2006 
	АСДГ
	40

	55.
	Запрос Общественного Совета по жилищной политике при Министерстве регионального развития РФ
	316/06

26.09.2006 
	АСДГ
	34

	56.
	Показатели социально-экономического развития по форме, разработанной специалистами Комитета по экономике г. Кемерово
	323/06

03.10.2006 
	Т.В. Ананьина, председатель комитета по экономике г. Кемерово
	28

	57.
	Нормативно-правовые акты органов местного самоуправления по созданию парков (лесопарков) на территории муниципального образования
	324/06

03.10.2006 
	Л.В. Егорова, начальник правового управления администрации Сургутского района
	14

	58.
	Информация по трудовым договорам
	328/06

04.10.2006 
	Правовое управление администрации муниципального образования «Нерюнгринский район»
	2

	59.
	Информация о нормативах потребления коммунальных услуг в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 306
	341/06

16.10.2006 
	В.Н. Быков, руководитель комитета ЖКХиТ администрации г. Саяногорска
	10

	60.
	Информация о ставках местных налогов
	340/06

16.10.2006 
	Н.В. Штоль, заведующая отделом экономики и прогнозирования администрации г. Нягань
	10

	61.
	О предложениях по кандидатурам в состав правления секции АСДГ по взаимодействию с общественностью
	342/06

16.10.2006 
	АСДГ
	4

	62.
	По проекту ФЗ № 284354-4 об упразднении местного самоуправления в городах-центрах субъектах РФ
	353/06

24.10.2006 
	АСДГ
	15

	63.
	Материалы о проведении конкурсов на оборудование и обслуживание ледовых переправ
	379/06

17.11.2006 
	Н.М. Богданова, заместитель главы Николаевского муниципального района
	1

	64.
	По вопросу полномочий органов местного самоуправления в области культуры
	383/06

22.11.2006 
	Н.М. Прокопенко, управляющая делами г. Усть-Илим​ска
	10

	65.
	Информация по ветхому муниципальному жилищному фонду
	384/06

22.11.2006 
	В.Л. Ткаченко, руководитель юридического сектора администрации г. Комсомольска-на-Амуре 
	6

	66.
	Показатели социально-экономического развития
	385/06

23.11.2006 
	АСДГ
	40

	67.
	Сведения о численности муниципальных служащих в разрезе структурных подразделений администрации
	387/06

23.11.2006 
	Иркутск
	7

	68.
	Об опыте работы с обращениями граждан


	391/06

27.11.2006 
	Нерюнгринская районная администрация
	10

	69.
	Предложения в программу научно-практической конференции в Красноярске
	389/06

27.11.2006 
	Красноярск
	3

	70.
	Об опыте по автоматизации и оптимизации работы служб жилищных субсидий
	392/06

27.11.2006 
	А.В. Зыков, начальник отдела информационно-программного обеспечения г. Черемхово
	5

	71.
	Показатели социально-экономического развития 
	393/06

27.11.2006 
	С.В. Баев, председатель комитета по экономике и инвестициям администарции г. Барнаула
	3

	72.
	О порядке размещения информации о публичных торгах в СМИ
	406/06

25.12.2006 
	Усть-Илимск
	10

	73.
	Об ограничении арендных платежей
	407/06

25.12.2006 
	Е.В. Мойсюк, начальник правового отдела администрации г. Дудинки
	8

	74.
	Об опыте исключения объектов из списка памятников истории, архитектуры, искусства
	408/06

25.12.2006
	Д.Б. Дондукова, начальник Правового управления 
г. Улан-Удэ
	8

	Всего ответов, полученных от сотрудников муниципальных образований, на запросы АСДГ:
	1691
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	Основные направления и области деятельности Ассоциации сибирских и дальневосточных городов в 2006 году
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Направления

 деятельности АСДГ
	Области деятельности АСДГ

	
	Нормативно-правовой блок
	Экономический блок
	Городское хозяйство
	Социальный блок
	Организация работы аппарата

администрации
	Взаимодействие органов МСУ со СМИ
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местного самоуправления


	Связь с общественностью


	Муниципальные избирательные комиссии



	
	Федеральная нормативно-правовая база МСУ


	Законодательство субъектов РФ

в области МСУ
	Нормативно-правовая база МСУ


	Представительная власть МСУ


	Юридическое обеспечение органов МСУ


	Экономическая, финансовая, бюджетная и налоговая
 политика


	Муниципальное имущество, земельные ресурсы


	ЖКХ, строительство, 
инженерное 

обеспечение ЖКХ
	Жилищная политика


	Муниципальный пассажирский

транспорт
	Архитектура и 
градостроительство


	Социальная поддержка населения


	Потребительский рынок, развитие предпринимательства и защита прав потребителей


	Муниципальное образование


	Муниципальное
здравоохранение


	Молодежная политика


	
	
	
	
	
	

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	♣8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22

	1.
	Информационное направле​ние
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 


	1.1. Обеспечение органов МСУ системной информацией
	ИКБ 5, CD


	ИКБ 3, CD


	ИКБ 2:
1.2, 1.3, 5.1, 5.2, CD


	ИКБ 5
ИКБ 3
ИКБ 2: 3, 5.1, 5.2, 5.5, 5.6, 5.8, CD
	ИКБ 2:
1.2, 1.3, 4, 5.1, 5.2, CD


	ИКБ 4
ИКБ 2: 5.1., 5.2, 5.5, 5.6, 5.8, 6.1, 6.2, 9.2, CD
	ИКБ 2: 5.5, 5.6, 5.8, 7, 8, CD


	ИКБ 2: 5.8, 11.1-11.5, CD


	ИКБ 2: 5.8, 10, 11.1-11.5, 12, CD


	ИКБ 2: 11.6, CD


	ИКБ 2: 10, CD


	ИКБ 2: 13.1, 13.2


	ИКБ 2: 5.8, 11.9, 13.5


	ИКБ 2: 14.2, 14.3, CD


	ИКБ 2: 14.1


	ИКБ 2 : 13.4


	ИКБ 2:
2.2-2.5, 4, 16.3


	ИКБ 2:
2.2-2.5, CD


	ИКБ 2: 1.7, CD


	ИКБ 2:
1.5, CD


	ИКБ 2:
2.2-2.5, CD


	ИКБ 2:
2.1, CD



	 


	1.2. Обеспечение органов МСУ   оперативной информацией (информационный бюллетень АСДГ, анонс НПиРА, перечень НПиРА)
	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	 


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР
	ИБ АСДГ, АН, ПР
	ИБ АСДГ, АН, ПР
	ИБ АСДГ, АН, ПР


	ИБ АСДГ, АН, ПР
	ИБ АСДГ, АН, ПР
	ИБ АСДГ, АН, ПР

	 


	1.3. Исполнение индивидуальных  запросов пользователей  ИС АСДГ
	947


	727


	1218


	 


	993


	1956


	1981


	1559


	348


	324


	97


	785


	118


	211


	613


	173


	293


	128


	78


	472


	317


	 



	 


	1.4. Издание сборников Мо​ниторинга центральных и ре​гиональных СМИ
	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 


	 



	 


	1.5. Оперативное информирование глав муниципальных образований по вопросам деятельности органов местного самоуправления
	ОИ1


	ОИ1


	ОИ1
ОИ8


	ОИ1
ОИ2
ОИ3


	ОИ1
ОИ2
ОИ3


	ОИ1
ОИ2
ОИ3


	ОИ1
ОИ2
ОИ3


	ОИ1
ОИ2
ОИ3
ОИ4
ОИ5
	ОИ1
ОИ4
ОИ5


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3
ОИ5


	ОИ2
ОИ3
ОИ5


	ОИ2
ОИ3
ОИ7
ОИ9


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3
ОИ6


	ОИ2
ОИ3
ОИ8


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3


	ОИ2
ОИ3



	 


	1.6. Экспертные опросы 


	ЭО2
ЭО4
ЭО5
ЭО6
ЭО16
	ЭО2
ЭО4


	ЭО5
ЭО16


	ЭО16


	 


	ЭО9


	ЭО4


	ЭО3
ЭО6


	ЭО3
ЭО6
ЭО14
	 


	 


	 


	ЭО10


	ЭО3
ЭО6
ЭО7
ЭО8
	ЭО3
ЭО6
ЭО13
	ЭО11


	 


	 


	 


	 


	ЭО15


	 



	
	Области деятельности АСДГ
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	2
	3
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	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	17
	18
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	20
	21
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	2.
	Обмен опытом работы органов МСУ
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 


	2.1. Организация отраслевых мероприятий АСДГ
	М6


	М6


	М6
М8
М22
М31
	М6
М31
М44
	М6
М8
М22
М36
	М6
М22
М31
М38
	М6
М12
М22
	М22


	М12
М18
М22
	 


	М22
М42


	 


	 


	М16
М33


	 


	 


	М8


	М14


	М26


	М10
М34


	М28


	М24



	 


	2.2. Издание информационно-методических сборников
	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА
ИМС85
	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА
ИМС84
	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА


	НПиРА
ИМС84



	 


	2.3. Деятельность отрасле​вых секций (заседания рабочих групп, подготовка мероприятий, выработка рекомендаций) 
	ЗС37


	ЗС5
ЗС20
ЗС21
ЗС37


	ЗС5
ЗС20
ЗС21
ЗС37


	ЗП7
ЗС37
ЗП43


	ЗС5
ЗП35


	ЗС5
ЗС20
ЗС21
ЗП30
ЗС37
	 


	ЗП17
ЗС20
ЗС21
ЗП45


	ЗС20
ЗС21


	ЗП27


	ЗП11
ЗС20
ЗС21
ЗП41


	 


	 


	ЗП15
ЗП32


	 


	 


	 


	 


	ЗС37


	ЗП9
ЗП13


	 


	ЗП4
ЗП23



	 


	2.4. Мероприятия федерального и международного уровня
	М1


	М1


	М1


	М1


	М1


	М1


	 


	 


	М2
М3


	 


	 


	 


	 


	М3


	М3


	 


	 


	М29


	М39
М40


	 


	 


	 



	3.
	Методическое направление                    
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.


	Консультационное нап​ра​в​ление


	К17, К19
К20, К21
К23, К62


	К23


	К1, К7
К19,К20
К21,К23
К32,К42
К57,К58
К62,К72


	К1, К19
К21


	К1, К7
К12,К21
К26,К32
К34,К35
К38,К42
К57,К58
К62,К72
К74


	К1, К10
К11,К13
К22,К27
К31,К33
К34,К36
К41,К50
К52,К53
К54,К56
К59,К60
К63,К66
К69,К71
	К1, К3, К15
К16, К18
К20, К24
К26, К27
К36, К37
К29, К73


	К1, К5 
К6, К8
К23


	К1, К14
К19,К28
К38,К55
К65


	К1, К48


	К1


	К1, К4
25


	К1, К43, К45


	К1, К19
К23,К30
К40


	К1, К19
К23,К47


	К1, К44


	К1, К29
К67, К68


	К1, К35


	К1


	К1, К70


	К1, К61
К68


	К1, К8




	Условные обозначения:

	ИКБ2
	Информационный компьютерный банк АСДГ № 2 «Нормативно-правовые и распорядительные акты органов местного самоуправления»

	Разделы и подразделы ИКБ № 2:

	
	1.2, 1.3
	Уставы муниципальных образований

	
	1.5
	Информатизация органов местного самоуправления

	
	1.7
	Международное сотрудничество

	
	2.1
	Избирательные комиссии (организация избирательных процессов, учет избирателей и пр.)

	
	2.2–2.5
	Работа с населением. Территориальное общественное самоуправление

	
	3
	Представительная власть (организация, регламент, структура, планы, депутатская деятельность)

	
	4
	Исполнительная власть (организация, регламент, структура, планы и пр.)

	
	5.1, 5.2
	Бюджет муниципального образования

	
	5.5, 5.6
	Налоговая политика и сборы

	
	5.8
	Ценовая и тарифная политика

	
	6.1
	Программы развития территорий

	
	6.2
	Планы социально-экономического развития

	
	7
	Муниципальное имущество (аренда, приватизация, регистрация и пр.)

	
	8
	Земельные отношения

	
	9.2
	Муниципальный заказ

	
	10
	Градостроительство и градоустройство

	
	11.1–11.5
	Жилищно-коммунальное хозяйство

	
	11.6
	Муниципальный транспорт 

	
	11.9
	Потребительский рынок, развитие предпринимательства

	
	12
	Жилищная политика

	
	13.1, 13.2
	Социальная поддержка

	
	13.4
	Молодежная политика

	
	13.5
	Защита прав потребителей

	
	14.1
	Муниципальное здравоохранение

	
	14.2, 14.3
	Муниципальное образование

	
	16.1
	Средства массовой информации

	
	16.3
	Символика муниципального образования. Звания, почетные грамоты, благодарственные письма, знаки и пр.

	ИКБ3
	Информационный компьютерный банк АСДГ № 3 «Нормативно-правовые документы субъектов РФ в области местного самоуправления»

	ИКБ4
	Информационный компьютерный банк АСДГ № 4 «Показатели социально-экономического развития городов»

	ИКБ5 
	Информационный компьютерный банк АСДГ № 5 «Нормативно-правовые и законодательные акты РФ»

	ИБ АСДГ
	Электронный информационный бюллетень АСДГ (направляется еженедельно главам муниципальных образований РФ, содержит информацию о деятельности муниципальных образований, Ассоциаций и Союзов муниципальных образований, оперативную информацию по всем ИКБ АСДГ)

	АН
	Анонс нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления, поступивших в информационную сеть АСДГ за неделю

	ПР
	Перечень нормативно-правовых и распорядительных актов органов местного самоуправления, поступивших в информационную сеть АСДГ за неделю

	CD
	Нормативно-правовые и распорядительные акты органов местного самоуправления, органов государственной власти РФ из ИКБ АСДГ (для включения в пакет документов участников мероприятий на CD)

	Отраслевые мероприятия:

	М6
	Учебно-методический семинар для глав муниципальных образований «Проблемы организации муниципального управления», 15–16 февраля 2006 г., Хабаровск

	М8
	Конференция АСДГ «Опыт работы представительных органов местного самоуправления Сибири и Дальнего Востока по реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», 2–3 марта 2006 г., Новосибирск

	М10
	Межрегиональная конференция руководителей информационных служб «ИнфоКоммуникации Сибири – 2006» (совместно с Межрегиональной ассоциацией «Сибирское соглашение»), 15–16 марта 2006 г., Новосибирск

	М12
	Конференция АСДГ «Реализация новейшего земельного и градостроительного законодательства и национального проекта «Доступное и комфортное жилье - гражданам России», 13–14 апреля 2006 г., Новосибирск

	М14
	Конференция АСДГ «Деятельность пресс-служб муниципальных образований в условиях современного законодательства о местном самоуправлении», 20–21 апреля 2006 г., Новосибирск

	М16
	Конференция АСДГ «Состояние и перспективы развития системы муниципального образования в свете требований современного законодательства», 20–21 апреля 2006 г., Новосибирск

	М18
	Конференция АСДГ «Управление жилищным фондом города», 25–26 апреля 2006 г., Барнаул

	М22
	Конференция глав муниципальных образований «Градостроительная, земельная и жилищная политика муниципалитетов в свете реализации приоритетного национального проекта «Доступное и комфортное жилье – гражданам России», 19–20 мая 2006 г., Новосибирск

	М24
	Конференция АСДГ «О некоторых аспектах организации и проведения выборов в органы местного самоуправления», 25 мая 2006 г., Томск

	М26
	Конференция АСДГ «Внешнеэкономическая и международная деятельность муниципалитетов», 1–2 июня 2006 г., Благовещенск

	М28
	Конференция АСДГ «Территориальное общественное самоуправление – 2006. Партнерство власти и общественности во благо развития городов», 21–22 сентября 2006 г., Новосибирск

	М31
	Конференция АСДГ «Экономическая политика городов на современном этапе», 28–29 сентября 2006 г., Хабаровск

	М33
	Конференция АСДГ «Муниципальное образование в современном социально-экономическом контексте», 12–13 октября 2006 г., Красноярск

	М34
	Конференция АСДГ руководителей информационных служб совместно с Днями информатизации в Иркутске «ИНФОКОМ», 18–20 октября 2006 г.

	М36
	Конференция АСДГ «Правовые аспекты деятельности муниципальных образований на современном этапе», 26–27 октября 2006 г., Омск

	М38
	Межрегиональная выставка «Инвестиционная деятельность муниципалитетов», 10–11 ноября 2006 г., Новосибирск

	М42
	I Градостроительный Форум совместно с XI межрегиональным смотром-конкурсом «Золотая капитель» «Пространство города: проблемы развития», 30 ноября – 1 декабря 2006 г., Новосибирск

	М44
	Конференция АСДГ «Первые итоги реформы местного самоуправления в Российской Федерации», 7–8 декабря 2006 г., Томск

	Заседания отраслевых секций, Совета АСДГ, Общего собрания АСДГ и др. мероприятия:

	ЗП4
	Заседание Правления секции АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов, 18 января 2006 г, Красноярск

	ЗС5
	III заседание Совета АСДГ 19-го созыва, 15 февраля 2006 г., Хабаровск

	ЗП7
	Заседание Правления секции АСДГ по местному самоуправлению, 2 марта 2006 г., Новосибирск

	ЗП9
	Заседание Правления секции АСДГ «Информатизация органов местного самоуправления», 15 марта 2006 г., Новосибирск

	ЗП11
	Заседание Правления секции АСДГ «Градоустройство», 13 апреля 2006 г., Новосибирск

	ЗП13
	Заседание Правления секции АСДГ по информационной политике, 20 апреля 2006 г., Новосибирск

	ЗП15
	Заседание Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», 20 апреля 2006 г., Новосибирск

	ЗП17
	Заседание Правления секции АСДГ по проблемам жилищно-коммунального комплекса городов Зауралья, 25 апреля 2006 г., Барнаул

	ЗС20
	IV заседание Совета АСДГ 19-го созыва, 19 мая 2006 г., Новосибирск

	ЗС21
	XXIII Общее собрание АСДГ, 19 мая 2006 г., Новосибирск

	ЗП23
	Заседание Правления секции АСДГ по вопросам организации муниципальных выборов, 25 мая 2006 г., Томск

	ЗП27
	Заседание Правления секции АСДГ «Городской пассажирский транспорт», 7 сентября 2006 г., Зеленогорск

	ЗП30
	Заседание Правления секции АСДГ «Экономика и финансы города», 28 сентября 2006 г., Хабаровск

	ЗП32
	Заседание Правления секции АСДГ «Муниципальное образование», 12 октября 2006 г., Красноярск

	ЗП35
	Заседание Правления юридической секции АСДГ, 26 октября 2006 г., Омск

	ЗС37
	Юбилейное торжественное собрание АСДГ, посвященное 20-летию АСДГ, 10 ноября 2006 г., Новосибирск

	ЗП41
	Заседание Правления секции АСДГ «Градоустройство», 30 ноября 2006 г., Новосибирск

	ЗП43
	Заседание правления Секции АСДГ по местному самоуправлению, 7 декабря 2006 г., Томск

	ЗП45
	Заседание правления секции АСДГ «Жилищно-коммунальное хозяйство и строительство», 15 декабря 2006 г., Кемерово

	Мероприятия федерального и международного уровня:

	М1
	Участие в мероприятиях Конгресса муниципальных образований Российской Федерации

	М2
	Участие в заседаниях Общественного совета по жилищной политике при Министерстве регионального развития Российской Федерации

	М3
	Участие во Всероссийском мониторинге реализации приоритетных национальных проектов

	М29
	XI Фестиваль журналистов «Вся Россия-2006»

	М39
	Международная конференция «Развитие городов и перспективы межмуниципального сотрудничества», 10–11 ноября 2006 г., Новосибирск

	М40
	Осенняя Сессия Конгресса местных и региональных властей Совета Европы, 13–15 ноября 2006 г., Москва

	Информационно-методические сборники АСДГ:

	НПиРА
	Книга информационной сети АСДГ «Материалы местного самоуправления Российской Федерации», том 7 (по состоянию на 01.01.2007), первое издание

	ИМС84
	Сборник материалов конференции АСДГ «О практике организации муниципальных выборов в ходе реформы местного самоуправления и избирательного законодательства в Российской Федерации», «Организационная деятельность исполнительного органа местного самоуправления в современных условиях», 24–25 ноября 2005 г., Новосибирск

	ИМС85
	Сборник материалов конференции АСДГ «Опыт работы представительных органов местного самоуправления Сибири и Дальнего Востока по реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», 2–3 марта 2006 г., Новосибирск

	Экспертные опросы:

	ЭО1
	Экспертный опрос глав муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока «Паспорт муниципального образования», январь 2006 г.

	ЭО2
	Экспертный опрос глав муниципальных образований по проекту предложений в ежегодное Послание Президента РФ Федеральному Собранию, март 2006 г.

	ЭО3
	Экспертный опрос руководителей исполнительной и представительной власти муниципалитетов по реализации приоритетных национальных проектов, март 2006 г.

	ЭО4
	Экспертный опрос руководителей муниципалитетов по проекту закона «О введении в действие Земельного кодекса», март 2006 г.

	ЭО5
	Экспертный опрос руководителей муниципалитетов по содержанию проекта Федерального закона «О внесении изменений в статью 26, 75», апрель 2006 г.

	ЭО6
	Экспертный опрос глав муниципалитетов «Реализация приоритетных национальных проектов в российских муниципалитетах» (совместно с КМО РФ, в рамках Всероссийского мониторинга реализации приоритетных национальных проектов), апрель-май 2006 г.

	ЭО7
	Экспертный опрос руководителей органов образования администраций муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока «Показатели деятельности органов управления образованием», июнь 2006 г. (часть 1)

	ЭО8
	Экспертный опрос руководителей органов образования администраций муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока «Показатели деятельности органов управления образованием», июнь 2006 г. (часть 2)

	ЭО9
	Экспертный опрос руководителей экономических и финансовых служб администраций городов Сибири и Дальнего Востока «Экономическая политика городов на современном этапе», июль 2006 г.

	ЭО10
	Экспертный опрос руководителей департаментов (управлений) потребительского рынка и услуг администраций городов Сибири и Дальнего Востока «Актуальные вопросы деятельности структурных подразделений по организации потребительского рынка и торговли в условиях современного законодательства», июль 2006 г.

	ЭО11
	Экспертный опрос руководителей органов молодежной политики администраций городов Сибири и Дальнего Востока «Молодежная политика: перспективы и стратегии развития», июль 2006 г.

	ЭО12
	Экспертный опрос руководителей муниципалитетов Сибири и Дальнего Востока, руководителей благотворительных фондов и организаций «Благотворительность в городах Сибири и Дальнего Востока: роль муниципалитетов», июль 2007 г.

	ЭО13
	Экспертный опрос руководителей органов по управлению здравоохранением администраций городов Сибири и Дальнего Востока «Организация деятельности органов по управлению здравоохранением в изменяющихся законодательных условиях», июль 2006 г.

	ЭО14
	Экспертный опрос руководителей муниципальных образований Сибири и Дальнего Востока по запросу Общественного Совета по жилищной политике при Министерстве регионального развития РФ «Комплекс мероприятий по развитию жилищно-коммунального комплекса Российской Федерации на 2006–2009 годы», «План действий Правительства Российской Федерации по реализации в 2007 году Комплекса мероприятий по развитию жилищно-коммунального комплекса Российской Федерации», сентябрь 2006 г.

	ЭО15
	Экспертный опрос руководителей структурных подразделений администраций городов Сибири и Дальнего Востока по взаимодействию с общественностью, органами территориального общественного самоуправления по формированию состава правления секции АСДГ по взаимодействию с общественностью, октябрь 2006 г.

	ЭО16
	Экспертный опрос руководителей представительной и исполнительной власти муниципалитетов (центров субъектов РФ) Сибири и Дальнего Востока по проекту ФЗ № 284354-4 об упразднении местного самоуправления в городах-центрах субъектах РФ, октябрь 2006 г.

	Консультационное направление (ответы администраций муниципальных образований на 
запросы):

	К1
	Информационно-аналитические материалы о деятельности муниципалитетов в 2005 году и планах на 2006 год (для подготовки отчета к Общему собранию АСДГ), АСДГ, 23.11.2006

	К2
	Паспорт муниципального образования, АСДГ, 12.01.2006

	К3
	Об опыте и нормативных документах о возможности передачи в аренду муниципальных нежилых помещений на часы, сутки и т.д., Томск, 12.01.2006

	К4
	Об опыте устройства лиц без определенного места жительства (БОМЖ), Артем, 12.01.2006

	К5
	О взаимоотношениях с энергоресурсоснабжающими организациями, Новосибирск, 16.01.2006

	К6
	Об опыте по решению проблем массового банкротства муниципальных унитарных предприятий ЖКХ, Рубцовск, 16.01.2006

	К7
	Об опыте и нормативной базе по созданию санитарно-противоэпидемиологических комиссий, Нерюнгринский район, 20.01.2006

	К8
	О проведении семинара по вопросам финансирования организации и проведения выборов в органы местного самоуправления, АСДГ, 01.02.2006

	К9
	Информация о деятельности предприятий, занимающихся эксплуатацией водопроводно-канализационных сетей, Иркутск, 07.02.2006

	К10
	Показатели социально-экономического развития, АСДГ, 14.02.2006

	К11
	Отчет об исполнении бюджета-2005, Бюджет-2006, АСДГ, 26.02.2006

	К12
	О порядке содержания на территории муниципального района межпоселенческих мест захоронения и организации ритуальных услуг, Сургутский район, 21.02.2006

	К13
	Об опыте создания и развития «бизнес-инкубаторов», Красноярск, 21.02.2006

	К14
	Показатели по обслуживанию жилищного фонда, Кемерово, 22.02.2006

	К15
	Об опыте использования прилегающей к магазину территории, Ноябрьск, 14.03.2006

	К16
	О практике предоставления в аренду земельных участков для размещения холодильного и иного оборудования, Омск, 15.03.2006

	К17
	Проект предложений в ежегодное Послание Президента РФ Федеральному Собранию, КМО РФ, АСДГ, 15.03.2006

	К18
	О применяемой в городах политике в сфере приватизации муниципального имущества, Томск, 24.03.2006

	К19
	Опрос руководителей муниципалитетов по реализации приоритетных национальных проектов, АСДГ, 24.03.2006

	К20
	По проекту закона «О введении в действие Земельного кодекса», АСДГ, 27.03.2006

	К21
	По содержанию проекта Федерального закона «О внесении изменений в статью 26, 75», КМО РФ, АСДГ, 06.04.2006

	К22
	Информация по мониторингу тарифов на ЖКУ и стоимости основных платных услуг, АСДГ, 12.04.2006

	К23
	Экспертный опрос по реализации приоритетных национальных проектов в муниципалитетах, КМО РФ, АСДГ, 18.04.2006

	К24
	По предоставлению земельных участков частным застройщикам, Ишим, 24.04.2006

	К25
	Информация о деятельности органов местного самоуправления по профилактике безнадзорности, Хабаровск, 27.04.2006

	К26
	Документы, касающиеся купли-продажи акций ОАО, находящихся в муниципальной собственности, Бердск, 27.04.2006

	К27
	Информация о льготах по земельному налогу, Хабаровск, 05.05.2006

	К28
	Информация по реализации норм Жилищного кодекса РФ, Тюмень, 25.05.2006

	К29
	Информация о количестве муниципальных служащих и численности населения, Барнаул, 25.05.2006

	К30
	Показатели деятельности органов управления образованием, АСДГ, 01.06.2006

	К31
	Показатели социально-экономического развития по форме, разработанной специалистами Комитета по экономике г. Кемерово, АСДГ, 05.06.2006

	К32
	Нормативные документы о порядке оплаты труда работникам пришкольных летних оздоровительных лагерей, Радужный, 14.06.2006

	К33
	Показатели социально-экономического развития, АСДГ, 21.06.2006

	К34
	Об опыте возмещения ущерба при чрезвычайных ситуациях, Зеленогорск, 26.06.2006

	К35
	Информация по реализации нормы ФЗ № 131 по учреждению печатного СМИ для опубликования муниципальных правовых актов, Нерюнгринский район, 26.06.2006

	К36
	По расходованию дотаций на покрытие убытков по передаче объектов в муниципальную собственность, Улан-Удэ, 26.06.2006

	К37
	Показатели арендной платы за землю, Иркутск, 26.06.2006

	К38
	О нормах Жилищного кодекса РФ о собственности на имущество в коммунальной квартире, Улан-Удэ, 26.06.2006

	К39
	Об опыте управления муниципальным имуществом, Улан-Удэ, 26.06.2006

	К40
	Показатели деятельности органов управления образованием, АСДГ, 29.06.2006

	К41
	О предложениях в программу конференции руководителей экономических и финансовых служб, АСДГ, 03.07.2006

	К42
	Муниципальные правовые акты, принятые в рамках реализации Послания Президента Российской Федерации в 2006 г., Комсомольск-на-Амуре, 10.07.2006

	К43
	О предложениях в программу конференции по потребительскому рынку и торговле, АСДГ, 21.07.2006

	К44
	О предложениях в программу конференции по молодежной политике, АСДГ, 21.07.2006

	К45
	Основные показатели развития потребительского рынка города Новосибирска за 2005 год, Красноярск, 21.07.2006

	К46
	Информация о деятельности администраций городов по развитию благотворительной сферы, АСДГ, 25.07.2006

	К47
	О предложениях в программу конференции по здравоохранению, АСДГ, 25.07.2006

	К48
	Показатели транспортного обслуживания в муниципальном образовании, АСДГ, 09.08.2006

	К49
	Материалы о муниципальном образовании, АСДГ, 21.08.2006

	К50
	Показатели социально-экономического развития по форме, разработанной специалистами департамента экономики и финансов, Новосибирск, 22.08.2006

	К51
	Материалы городов-членов Совета АСДГ для юбилейного буклета, посвященного 20-летию АСДГ, АСДГ, 06.09.2006

	К52
	Материалы для организации выставки «Инвестиционная деятельность муниципалитетов», АСДГ, 06.09.2006

	К53
	Об опыте работы централизованных бухгалтерий, Красноярск, 07.09.2006

	К54
	Показатели социально-экономического развития, АСДГ, 14.09.2006

	К55
	Запрос Общественного Совета по жилищной политике при Министерстве регионального развития РФ, АСДГ, 26.09.2006

	К56
	Показатели социально-экономического развития по форме, разработанной специалистами Комитета по экономике администрации г. Кемерово, Кемерово, 03.10.2006

	К57
	Нормативно-правовые акты органов местного самоуправления по созданию парков (лесопарков) на территории муниципального образования, Сургутский район, 03.10.2006

	К58
	Информация по трудовым договорам, Нерюнгринский район, 03.10.2006

	К59
	Информация о нормативах потребления коммунальных услуг в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 306, Саяногорск, 16.10.2006

	К60
	Информация о ставках местных налогов, Нягань, 16.10.2006

	К61
	О предложениях по кандидатурам в состав правления секции АСДГ по взаимодействию с общественностью, АСДГ, 16.10.2006

	К62
	По проекту ФЗ № 284354-4 об упразднении местного самоуправления в городах-центрах субъектах РФ, АСДГ, 24.10.2006

	К63
	Материалы о проведении конкурсов на оборудование и обслуживание ледовых переправ, Николаевский район, 17.11.2006

	К64
	По вопросу полномочий органов местного самоуправления в области культуры, Усть-Илимск, 22.11.2006

	К65
	Информация по ветхому муниципальному жилищному фонду, Комсомосльск-на-Амуре, 22.11.2006

	К66
	Показатели социально-экономического развития, АСДГ, 23.11.2006

	К67
	Сведения о численности муниципальных служащих в разрезе структурных подразделений администрации, Иркутск, 23.11.2006

	К68
	Об опыте работы с обращениями граждан, Нерюнгринский район, 27.11.2006

	К69
	Предложения в программу научно-практической конференции в Красноярске, Красноярск, 27.11.2006

	К70
	Об опыте по автоматизации и оптимизации работы служб жилищных субсидий, Черемхово, 27.11.2006

	К71
	Показатели социально-экономического развития, Барнаул, 27.11.2006

	К72
	О порядке размещения информации о публичных торгах в СМИ, Усть-Илимск, 25.12.2006

	К73
	Об ограничении арендных платежей, Дудинка, 25.12.2006

	К74
	Об опыте исключения объектов из списка памятников истории, архитектуры, искусства, Улан-Удэ, 25.12.2006

	Оперативное информирование глав муниципальных образований по вопросам деятельности органов местного самоуправления:

	ОИ1
	Учебно-методические материалы из серии «Управляем сами», подготовленные аппаратом полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе и Межрегиональной ассоциацией «Сибирское соглашение», 7 февраля 2006 г.

	ОИ2
	Отчетные материалы, подготовленные исполнительной дирекцией АСДГ к XXIII Общему собранию АСДГ, 2 мая 2006 г.

	ОИ3
	Итоговые материалы XXIII Общего собрания АСДГ 19 мая 2006 г. в Новосибирске, 8 июня 2006 г.

	ОИ4
	Информация о Общероссийском форуме «Малая энергетика – короткий путь к доступному жилью и к эффективной реформе ЖКХ», 15 июня 2006 г.

	ОИ5
	Аналитическая записка «Приоритетные национальные проекты и российское муниципальное сообщество: прецедент обратной связи» по результатам экспертного опроса руководителей муниципалитетов, 7 августа 2006 г.

	ОИ6
	Информация о Всероссийском фестивале СМИ «Вся Россия – 2006» 24–28 сентября 2006 г. в Дагомысе (Краснодарский край), 21 августа 2006 г.

	ОИ7
	Информация о межрегиональной конференции «Молодежная политика на муниципальном уровне. Перспективы развития» 31 августа – 3 сентября в Барнауле, 22 августа 2006 г.

	ОИ8
	Итоговые материалы Всероссийского межмуниципального Форума, посвященного 20-летию межмуниципального движения в России и АСДГ, 24 ноября 2006 г.

	ОИ9
	Информация о VI Открытом Первенстве Сибири по интеллектуальным играм 16–18 марта 2007 г. в Новосибирске, 6 декабря 2006 г.
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Диаграмма 4 (часть 2)
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АСДГ1

																																																												Таблица 4

		Консультационное направление (количество ответов муниципальных образований-членов АСДГ на запросы в 2006 г.)

		Муниципальное 
образование				Порядковый номер запроса																																																								Порядковый номер запроса																																																																																												Всего

						1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		59		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		70		71		72		73		74

		1.		Абаза				1																		1																																																																																																																																2

		2.		Абакан		5		1								1				1				1		1								1												1		1										1				1				1						1		1																																										1								1																								1				1		22

		3.		Айхал																																														1																																																		1																																																						2

		4.		Ангарск		5		1														1				1																						1		1		1		1												1				1						1										1						1						1																1		1		1				1																														1		23

		5.		Артем				1																1																								1										1																																						1		1				1		1												1																																						9

		6.		Барнаул		9		1		1		1		1		1								1		1				1		1										1		1		1		1						1		1		1		1				1						1		1						1						1		1				1		1										1				1		1				1		1		1						1						1																										42

		7.		Белогорск				1																																																																																																																																																		1

		8.		Бердск				1																1																																														1														1																								1				1																																										6

		9.		Благовещенск		4		1						1												1				1												2		1		1		1		1				1				1								1				1																												1														1																1										1												1				23

		10.		Борзинский район																																																																		1														1																																																																						2

		11.		Братск		4		1				1								1				1		1								1		1														1		1														1				1																												1		1		1		1								1		1		1		1						1																				1										25

		12.		Ванинский район				1																																																																																																										1																																								2

		13.		Горно-Алтайск		3		1				1														1				1				1				1																		1		1				1				1		1																1																				1								1				1												1										1																20

		14.		Губкинский		7		1		1														1																								1		1																1																																				1		1								1		1		1		1				1										1		1						1														23

		15.		Дудинка				1																1																																										1				1																										1						1												1																																								7

		16.		Енисейск		1		1						1										1		1																						1																		1				1																																										1																																										9

		17.		Зеленогорск		1		1																																								1		1																																																		1		1												1				1														1		1						1												1		12

		18.		Зима				1																																								1																																																																				1																																						3

		19.		Иркутск		4		1		1						1								1								1		1										1		1		1		1								1								1								1		1						1		1																1		1		1				1		1		1				1		1				1		1		1		1				1								1		1		1						1		1		38

		20.		Ишим		2																																																																1																														1		1		1		1		1								1																																						9

		21.		Кемерово		4		1																1		1												1		1						1		1		1								1																		1				1										1										1				1				1						1										1										1						1				1				1		1				26

		22.		Киселевск																																												1		1																																																																																		1																						3

		23.		Комсомольск-на-Амуре		4				1						1						1		1		1								1														1		1		1				1										1								1								1																						1				1						1		1		1				1		1		1						1				1				1										1		1		30

		24.		Красноярск		10		1		1		1												1		1						1		1		1						2		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1						1										1						1						1		1				1				1				1		1		1		1								1												1		1						1		1		1				50

		25.		Кызыл																				1																								1																						1																																										1																1																										5

		26.		Кяхта																																																																		1														1																																																																						2

		27.		Ленский район				1																																																																																																																																																		1

		28.		Лесозаводск		1		1				1												1		1																								1																1																														1				1		1		1								1																																										12

		29.		Междуреченск		4		1												1				1												1												1		1																1				1		1		1																										1		1										1				1																																						18

		30.		Мирный		1		1																																																																																																																																																		2

		31.		Мирнинский район		3		1																1																								1		1				1												1				1																												1		1		1		1				1		1		1																																										17

		32.		Мыски				1																																								1		1																1																																																																																								4

		33.		Надымский район												1								1				1																																																																								1				1				1				1		1		1																				1																		10

		34.		Находка		1																		1																										1																																																		1												1		1																																								6

		35.		Невельский район		1		1																1																								1		1																1				1																1										1																				1								1																														11

		36.		Нерюнгринский район		2		1		1														1		1		1																				1		1																				1																																														1																				1																		12

		37.		Нефтеюганский район		1																																												1																																																																																																								2

		38.		Нижневартовск		3		1				1												1		1								1		1												1		1																1														1																1						1		1												1																																				1		18

		39.		Николаевский район				1																		1																								1																																																		1												1								1																																		6

		40.		Новоалтайск		1		1														1		1		1																								1																1																																		1		1		1		1												1																																				12

		41.		Новосибирск		10		1				1				1								1		1				1		1				1		1								1		1								1		1						1				1		1		1		1						1								1		1				1				1														1		1		1		1																		1												1						39

		42.		Новый Уренгой		3		1				1												1																		1						1		1		1																		1														1																		1		1		1						1		1																		1																						18

		43.		Норильск		4		1				1				1								1												1														1		1		1		1		1																				1																																																																												15

		44.		Ноябрьск		1		1								1								1		1														1								2		1				1		1		1								1				1										1				1																				1				1				1				1																																						20

		45.		Нягань		1		1																1														1										1		1																				1																				1										1		1		1												1																																						12

		46.		Обь				1																																																																																												1								1				1																								1																		5

		47.		Омск		3		1		1		1		1				1						1		1				1										1		2		1		1		1																						1														1																												1																																		1								21

		48.		Петропавловск-Камчатский				1																1																				1		1																				1				1		1		1		1																						1		1		1		1				1				1				1		1										1										1												1				20

		49.		Радужный				1																																																																																																																																1																		2

		50.		Саянск		3		1				1												1		1																						1		1																1																1																				1		1										1								1																																15

		51.		Саяногорск																																												1																																																																																																										1

		52.		Свободный				1																1																																														1														1																																																																						4

		53.		Славгород		1		1																		1																						1		1																1																		1																		1												1																																								9

		54.		Советская Гавань																				1																																																																														1																																																				2

		55.		Стрежевой		1		1																1																								1		1								1																		1																										1										1																																										9

		56.		Сургут		5		1																1		1														1		3								1								1								1						1		1				1						1								1												1										1				1				1												1																				25

		57.		Сургутский район		2																																												1																																																																																																								3

		58.		Тайшет		1		1								1																						1										1								1																																																																																																		6

		59.		Томск		11		1				1				1						1		1		1				1						1								1		1		1		1		1				1		1		1				1		1		1		1				1										1		1		1								1						1						1				1		1		1		1				1		1				1				1		1				1		1						1				1		1		52

		60.		Туруханский район		1		1																1																																																																														1												1						1																																		6

		61.		Тюмень				1				1												1														1						1				1		1																				1																						1								1		1																																																				11

		62.		Улан-Удэ		2		1																										1										1		1		1		1						1		1				1		1						1																																										1						1																						1														16

		63.		Уссурийск		4		1																1																								2		1																1										1										1				1								1				1		1				1		1				1		1																										1												21

		64.		Усть-Илимск		1		1																1		1												1												1																1				1														1												1		1														1																								1								1										14

		65.		Хабаровск		7		1		1		1										1		1		1				1		1				1		1		1				1		1		1		1																1						1		1		1		1		1		1														1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1		1				1		1		1		1				1		1		1		1						1		1		52

		66.		Холмск				1		1														1		1																						1																																																																				1																																						6

		67.		Черемхово				1																1																								1																																																																																																										3

		68.		Чита				1																1		1																1				1		1																						1																1																						1				1		1		1												1																										13

		69.		Шелеховский район		2		1				1										1		1				1																				1		1						1										1				1																										1						1		1								1												1								1								1														19

		70.		Южно-Сахалинск		2		1																1		1																1		1				1										1												1												1										1								1		1		1		1						1		1		1										1		1								1		1																23

		71.		Юрга		1		1		1		1																												1								1		1																																																				1												1								1																																10

		72.		Ялуторовск				1																1		1																								1																				1																																										1												1								1				1																		9

				Всего:		147		59		10		16		4		10		1		3		6		46		29		3		7		5		8		8		8		6		13		11		13		44		40		6		7		11		16		3		4		5		28		4		31		7		9		8		4		5		5		14		7		2		5		6		1		9		11		20		28		24		6		16		4		30		24		27		14		2		10		10		4		10		1		10		6		9		7		10		3		5		3		4		8		8		1008
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		Консультационное направление

		(количество ответов муниципальных образований

		членов АСДГ на запросы в 2006 г.)

		Муниципальное 
образование				Всего

		1.		Томск		52

		2.		Хабаровск		52

		3.		Красноярск		50

		4.		Барнаул		42

		5.		Новосибирск		39

		6.		Иркутск		38

		7.		Комсомольск-на-Амуре		30

		8.		Кемерово		26

		9.		Братск		25

		10.		Сургут		25

		11.		Ангарск		23

		12.		Благовещенск		23

		13.		Губкинский		23

		14.		Южно-Сахалинск		23

		15.		Абакан		22

		16.		Омск		21

		17.		Уссурийск		21

		18.		Горно-Алтайск		20

		19.		Ноябрьск		20

		20.		Петропавловск-Камчатский		20

		21.		Шелеховский район		19

		22.		Междуреченск		18

		23.		Нижневартовск		18

		24.		Новый Уренгой		18

		25.		Мирнинский район		17

		26.		Улан-Удэ		16

		27.		Норильск		15

		28.		Саянск		15

		29.		Усть-Илимск		14

		30.		Чита		13

		31.		Зеленогорск		12

		32.		Лесозаводск		12

		33.		Нерюнгринский район		12

		34.		Новоалтайск		12

		35.		Нягань		12

		36.		Невельский район		11

		37.		Тюмень		11

		38.		Надымский район		10

		39.		Юрга		10

		40.		Артем		9

		41.		Енисейск		9

		42.		Ишим		9

		43.		Славгород		9

		44.		Стрежевой		9

		45.		Ялуторовск		9

		46.		Дудинка		7

		47.		Бердск		6

		48.		Находка		6

		49.		Николаевский район		6

		50.		Тайшет		6

		51.		Туруханский район		6

		52.		Холмск		6

		53.		Кызыл		5

		54.		Обь		5

		55.		Мыски		4

		56.		Свободный		4

		57.		Зима		3

		58.		Киселевск		3

		59.		Сургутский район		3

		60.		Черемхово		3

		61.		Абаза		2

		62.		Айхал		2

		63.		Борзинский район		2

		64.		Ванинский район		2

		65.		Кяхта		2

		66.		Мирный		2

		67.		Нефтеюганский район		2

		68.		Радужный		2

		69.		Советская Гавань		2

		70.		Белогорск		1

		71.		Ленский район		1

		72.		Саяногорск		1
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Диаграмма1

		Абаза		Абаза

		Абакан		Абакан

		Айхал		Айхал

		Ангарск		Ангарск

		Артем		Артем

		Барнаул		Барнаул

		Белогорск		Белогорск

		Бердск		Бердск

		Благовещенск		Благовещенск

		Борзинский район		Борзинский район

		Братск		Братск

		Ванинский район		Ванинский район

		Горно-Алтайск		Горно-Алтайск

		Губкинский		Губкинский

		Дудинка		Дудинка

		Енисейск		Енисейск

		Зеленогорск		Зеленогорск

		Зима		Зима

		Иркутск		Иркутск

		Ишим		Ишим

		Кемерово		Кемерово

		Киселевск		Киселевск

		Комсомольск-на-Амуре		Комсомольск-на-Амуре

		Красноярск		Красноярск

		Кызыл		Кызыл

		Кяхта		Кяхта

		Ленский район		Ленский район

		Лесозаводск и район		Лесозаводск и район

		Междуреченск		Междуреченск

		Мирнинский район		Мирнинский район

		Мыски		Мыски

		Надымский район		Надымский район

		Находка		Находка

		Невельский район		Невельский район

		Нерюнгринский район		Нерюнгринский район



2005 – 867 ответов

2006 – 1006 ответов

Диаграмма 3. Консультационное направление 
(количество ответов муниципальных образований-членов АСДГ на запросы в 2005–2006 гг.)
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Диаграмма 4 (часть 1)

				2005 – 867 ответов		2006 – 1006 ответов

		Абаза		1		2

		Абакан		19		22

		Айхал		0		2

		Ангарск		18		23

		Артем		11		9

		Барнаул		31		42

		Белогорск		1		1

		Бердск		7		6

		Благовещенск		18		23

		Борзинский район		1		2

		Братск		19		25

		Ванинский район		0		2

		Горно-Алтайск		18		20

		Губкинский		16		23

		Дудинка				7

		Енисейск		9		9

		Зеленогорск		14		12

		Зима		5		3

		Иркутск		38		38

		Ишим		10		9

		Кемерово		18		26

		Киселевск		9		3

		Комсомольск-на-Амуре		19		30

		Красноярск		25		50

		Кызыл		3		5

		Кяхта				2

		Ленский район		2		1

		Лесозаводск и район		1		12

		Междуреченск		12		18

		Мирнинский район		13		17

		Мыски		2		4

		Надымский район		10		10

		Находка		11		6

		Невельский район		8		11

		Нерюнгринский район		13		12
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АСДГ1

																																																												Таблица 4

		Консультационное направление (количество ответов муниципальных образований-членов АСДГ на запросы в 2006 г.)

		Муниципальное 
образование				Порядковый номер запроса																																																								Порядковый номер запроса																																																																																												Всего

						1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26		27		28		29		30		31		32		33		34		35		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		59		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		70		71		72		73		74

		1.		Абаза				1																		1																																																																																																																																2

		2.		Абакан		5		1								1				1				1		1								1												1		1										1				1				1						1		1																																										1								1																								1				1		22

		3.		Айхал																																														1																																																		1																																																						2

		4.		Ангарск		5		1														1				1																						1		1		1		1												1				1						1										1						1						1																1		1		1				1																														1		23

		5.		Артем				1																1																								1										1																																						1		1				1		1												1																																						9

		6.		Барнаул		9		1		1		1		1		1								1		1				1		1										1		1		1		1						1		1		1		1				1						1		1						1						1		1				1		1										1				1		1				1		1		1						1						1																										42

		7.		Белогорск				1																																																																																																																																																		1

		8.		Бердск				1																1																																														1														1																								1				1																																										6

		9.		Благовещенск		4		1						1												1				1												2		1		1		1		1				1				1								1				1																												1														1																1										1												1				23

		10.		Борзинский район																																																																		1														1																																																																						2

		11.		Братск		4		1				1								1				1		1								1		1														1		1														1				1																												1		1		1		1								1		1		1		1						1																				1										25

		12.		Ванинский район				1																																																																																																										1																																								2

		13.		Горно-Алтайск		3		1				1														1				1				1				1																		1		1				1				1		1																1																				1								1				1												1										1																20

		14.		Губкинский		7		1		1														1																								1		1																1																																				1		1								1		1		1		1				1										1		1						1														23

		15.		Дудинка				1																1																																										1				1																										1						1												1																																								7

		16.		Енисейск		1		1						1										1		1																						1																		1				1																																										1																																										9

		17.		Зеленогорск		1		1																																								1		1																																																		1		1												1				1														1		1						1												1		12

		18.		Зима				1																																								1																																																																				1																																						3

		19.		Иркутск		4		1		1						1								1								1		1										1		1		1		1								1								1								1		1						1		1																1		1		1				1		1		1				1		1				1		1		1		1				1								1		1		1						1		1		38

		20.		Ишим		2																																																																1																														1		1		1		1		1								1																																						9

		21.		Кемерово		4		1																1		1												1		1						1		1		1								1																		1				1										1										1				1				1						1										1										1						1				1				1		1				26

		22.		Киселевск																																												1		1																																																																																		1																						3

		23.		Комсомольск-на-Амуре		4				1						1						1		1		1								1														1		1		1				1										1								1								1																						1				1						1		1		1				1		1		1						1				1				1										1		1		30

		24.		Красноярск		10		1		1		1												1		1						1		1		1						2		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1						1										1						1						1		1				1				1				1		1		1		1								1												1		1						1		1		1				50

		25.		Кызыл																				1																								1																						1																																										1																1																										5

		26.		Кяхта																																																																		1														1																																																																						2

		27.		Ленский район				1																																																																																																																																																		1

		28.		Лесозаводск		1		1				1												1		1																								1																1																														1				1		1		1								1																																										12

		29.		Междуреченск		4		1												1				1												1												1		1																1				1		1		1																										1		1										1				1																																						18

		30.		Мирный		1		1																																																																																																																																																		2

		31.		Мирнинский район		3		1																1																								1		1				1												1				1																												1		1		1		1				1		1		1																																										17

		32.		Мыски				1																																								1		1																1																																																																																								4

		33.		Надымский район												1								1				1																																																																								1				1				1				1		1		1																				1																		10

		34.		Находка		1																		1																										1																																																		1												1		1																																								6

		35.		Невельский район		1		1																1																								1		1																1				1																1										1																				1								1																														11

		36.		Нерюнгринский район		2		1		1														1		1		1																				1		1																				1																																														1																				1																		12

		37.		Нефтеюганский район		1																																												1																																																																																																								2

		38.		Нижневартовск		3		1				1												1		1								1		1												1		1																1														1																1						1		1												1																																				1		18

		39.		Николаевский район				1																		1																								1																																																		1												1								1																																		6

		40.		Новоалтайск		1		1														1		1		1																								1																1																																		1		1		1		1												1																																				12

		41.		Новосибирск		10		1				1				1								1		1				1		1				1		1								1		1								1		1						1				1		1		1		1						1								1		1				1				1														1		1		1		1																		1												1						39

		42.		Новый Уренгой		3		1				1												1																		1						1		1		1																		1														1																		1		1		1						1		1																		1																						18

		43.		Норильск		4		1				1				1								1												1														1		1		1		1		1																				1																																																																												15

		44.		Ноябрьск		1		1								1								1		1														1								2		1				1		1		1								1				1										1				1																				1				1				1				1																																						20

		45.		Нягань		1		1																1														1										1		1																				1																				1										1		1		1												1																																						12

		46.		Обь				1																																																																																												1								1				1																								1																		5

		47.		Омск		3		1		1		1		1				1						1		1				1										1		2		1		1		1																						1														1																												1																																		1								21

		48.		Петропавловск-Камчатский				1																1																				1		1																				1				1		1		1		1																						1		1		1		1				1				1				1		1										1										1												1				20

		49.		Радужный				1																																																																																																																																1																		2

		50.		Саянск		3		1				1												1		1																						1		1																1																1																				1		1										1								1																																15

		51.		Саяногорск																																												1																																																																																																										1

		52.		Свободный				1																1																																														1														1																																																																						4

		53.		Славгород		1		1																		1																						1		1																1																		1																		1												1																																								9

		54.		Советская Гавань																				1																																																																														1																																																				2

		55.		Стрежевой		1		1																1																								1		1								1																		1																										1										1																																										9

		56.		Сургут		5		1																1		1														1		3								1								1								1						1		1				1						1								1												1										1				1				1												1																				25

		57.		Сургутский район		2																																												1																																																																																																								3

		58.		Тайшет		1		1								1																						1										1								1																																																																																																		6

		59.		Томск		11		1				1				1						1		1		1				1						1								1		1		1		1		1				1		1		1				1		1		1		1				1										1		1		1								1						1						1				1		1		1		1				1		1				1				1		1				1		1						1				1		1		52

		60.		Туруханский район		1		1																1																																																																														1												1						1																																		6

		61.		Тюмень				1				1												1														1						1				1		1																				1																						1								1		1																																																				11

		62.		Улан-Удэ		2		1																										1										1		1		1		1						1		1				1		1						1																																										1						1																						1														16

		63.		Уссурийск		4		1																1																								2		1																1										1										1				1								1				1		1				1		1				1		1																										1												21

		64.		Усть-Илимск		1		1																1		1												1												1																1				1														1												1		1														1																								1								1										14

		65.		Хабаровск		7		1		1		1										1		1		1				1		1				1		1		1				1		1		1		1																1						1		1		1		1		1		1														1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1		1				1		1		1		1				1		1		1		1						1		1		52

		66.		Холмск				1		1														1		1																						1																																																																				1																																						6

		67.		Черемхово				1																1																								1																																																																																																										3

		68.		Чита				1																1		1																1				1		1																						1																1																						1				1		1		1												1																										13

		69.		Шелеховский район		2		1				1										1		1				1																				1		1						1										1				1																										1						1		1								1												1								1								1														19

		70.		Южно-Сахалинск		2		1																1		1																1		1				1										1												1												1										1								1		1		1		1						1		1		1										1		1								1		1																23

		71.		Юрга		1		1		1		1																												1								1		1																																																				1												1								1																																10

		72.		Ялуторовск				1																1		1																								1																				1																																										1												1								1				1																		9

				Всего:		147		59		10		16		4		10		1		3		6		46		29		3		7		5		8		8		8		6		13		11		13		44		40		6		7		11		16		3		4		5		28		4		31		7		9		8		4		5		5		14		7		2		5		6		1		9		11		20		28		24		6		16		4		30		24		27		14		2		10		10		4		10		1		10		6		9		7		10		3		5		3		4		8		8		1008
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		Консультационное направление

		(количество ответов муниципальных образований

		членов АСДГ на запросы в 2006 г.)

		Муниципальное 
образование				Всего

		1.		Томск		52

		2.		Хабаровск		52

		3.		Красноярск		50

		4.		Барнаул		42

		5.		Новосибирск		39

		6.		Иркутск		38

		7.		Комсомольск-на-Амуре		30

		8.		Кемерово		26

		9.		Братск		25

		10.		Сургут		25

		11.		Ангарск		23

		12.		Благовещенск		23

		13.		Губкинский		23

		14.		Южно-Сахалинск		23

		15.		Абакан		22

		16.		Омск		21

		17.		Уссурийск		21

		18.		Горно-Алтайск		20

		19.		Ноябрьск		20

		20.		Петропавловск-Камчатский		20

		21.		Шелеховский район		19

		22.		Междуреченск		18

		23.		Нижневартовск		18

		24.		Новый Уренгой		18

		25.		Мирнинский район		17

		26.		Улан-Удэ		16

		27.		Норильск		15

		28.		Саянск		15

		29.		Усть-Илимск		14

		30.		Чита		13

		31.		Зеленогорск		12

		32.		Лесозаводск		12

		33.		Нерюнгринский район		12

		34.		Новоалтайск		12

		35.		Нягань		12

		36.		Невельский район		11

		37.		Тюмень		11

		38.		Надымский район		10

		39.		Юрга		10

		40.		Артем		9

		41.		Енисейск		9

		42.		Ишим		9

		43.		Славгород		9

		44.		Стрежевой		9

		45.		Ялуторовск		9

		46.		Дудинка		7

		47.		Бердск		6

		48.		Находка		6

		49.		Николаевский район		6

		50.		Тайшет		6

		51.		Туруханский район		6

		52.		Холмск		6

		53.		Кызыл		5

		54.		Обь		5

		55.		Мыски		4

		56.		Свободный		4

		57.		Зима		3

		58.		Киселевск		3

		59.		Сургутский район		3

		60.		Черемхово		3

		61.		Абаза		2

		62.		Айхал		2

		63.		Борзинский район		2

		64.		Ванинский район		2

		65.		Кяхта		2

		66.		Мирный		2

		67.		Нефтеюганский район		2

		68.		Радужный		2

		69.		Советская Гавань		2

		70.		Белогорск		1

		71.		Ленский район		1

		72.		Саяногорск		1
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