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Дальневосточный федеральный округ

27 апреля в Хабаровске состоялась научно-практическая конференция "Актуальные проблемы развития федеративных отношений и местного самоуправления" 

Реформы (Хабаровск; 30.04.2004; Александр Пимин; Приамурские ведомости)

Ориентирование на местности

Триста человек со всех территорий Дальнего Востока 27 апреля собрались в Хабаровске для того, чтобы обсудить, как будет осуществляться реформа местного самоуправления в регионе, а также определить возможные болевые точки в работе новой системы.

В научно-практической конференции "Актуальные проблемы развития федеративных отношений и местного самоуправления" приняли участие представители полпредства президента в ДФО, исполнительных и законодательных властей регионов, администраций сел и поселков, а также чиновники Правительства РФ, ученые и эксперты. Собравшиеся обсуждали основной вопрос: как выполнить требования двух реформаторских законов, которые уже к 2006 году должны привести к поистине революционным изменениям на региональном и местном уровнях.

Несмотря на сложность формулировок и академичность выступлений, за сухими фразами выступающих угадывалась серьезность той работы, которую предстоит выполнить в рамках принятых законов. О чем идет речь? Как рассказал в своем докладе Роальд Бабун, вице-президент Ассоциации сибирских и дальневосточных городов, новое законодательство предусмотрело ряд принципиально новых моментов. В частности, законодатель определил четкий перечень полномочий местной власти, предусмотрев порядок ее финансирования. Новые законы, по сути, ввели запрет на практику "безвозмездной" передачи различных государственных обязанностей местным администрациям без подкрепления их финансами (бесплатный общественный транспорт для ветеранов, льготы по ЖКХ и так далее). Закон предусмотрел четкие и стандартные доли при распределении налоговых поступлений. То есть сегодня уже ясно, сколько процентов какого налога будет поступать в местные бюджеты и на что собранные средства необходимо тратить.

Весь перечень того, за что отвечает местная власть, а за что - региональная и федеральная, тоже принят в новом законодательстве.

Уже через два года мэры городов не будут иметь права совмещать должность руководителя исполнительной власти с представительской. Таким образом, городские собрания депутатов станут более независимыми.

Однако это пока лишь теория. Какова будет практика? Участники конференции искали ответ на этот вопрос, прогнозируя возможные проблемы: принятые в первых прочтениях законы полны белых пятен и недоразумений.

Таковым, например, является вопрос о муниципальной собственности краевого центра. Федеральные законы определяют - власти не имеют права заниматься хозяйственной и коммерческой деятельностью, а следовательно, вся собственность, не связанная с выполнением публичных функций, должна быть приватизирована. При этом, как уже упоминалось, эти функции четко определены. То есть все то, что сегодня приносит в казну Хабаровска миллионы рублей - строительство и эксплуатация муниципальных торговых зон, аренда муниципального имущества, должно быть приватизировано. Предполагается, что те же деньги бюджет города будет получать в качестве налоговых поступлений, финансировать федеральные льготы не придется - за них будет отвечать Москва, поэтому проблем с деньгами якобы не возникнет. Однако логика закона вряд ли убедила в этом собравшихся на конференции.

Остается открытым вопрос и по статусу муниципального жилищного фонда. То ли все горожане должны приватизировать свое жилье, то ли будет введена система коммерческого найма. И это далеко не все проблемы, которые обсуждались на прошедшей конференции.

Однако не все в успешном проведении реформы местного самоуправления зависит от центра. Само ее название предполагает, что люди должны сами принимать активное участие в управлении своими городами и селами: новые законы существенно расширяют возможности общественности. И это касается не только представительской власти. Под гражданский контроль будут поставлены правоохранительные органы (предполагается создание муниципальной милиции).

Но как бы ни протекала реформа местного самоуправления, ее конечный результат должен работать на нас, жителей страны. Будет ли так? Время покажет.

Центральный федеральный округ

Совещание  руководителей органов местного самоуправления области по вопросу реализации Федерального Закона "Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации"

Конец игры (Тамбов; 21.04.2004; Светлана Шуклина; Гала-клуб)

Нищая власть – народу не помощник

13 апреля город Мичуринск, которому не так давно был присвоен статус наукограда, с рабочим визитом посетил полномочный представитель Президента РФ в Центральном Федеральном округе Георгий Полтавченко. Программа его пребывания на Тамбовщине включала в себя два вопроса: заседание Наблюдательного совета по реализации программы развития Мичуринска как наукограда и совещание с руководителями органов местного самоуправления области по вопросу реализации Федерального Закона "Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации". И за такими, казалось бы, скучными темами скрывается вечный вопрос – так как же нам обустроить Россию?

Начало встречи состоялось в здании Мичуринского драматического театра, где собрались главы администраций районов и городов области, председатели районных и городских советов, главы сельских и поселковых советов. Именно здесь шел разговор о новом федеральном законе, который по сути меняет принципы взаимоотношения федеральной власти и органов местного самоуправления. По словам председательствующего на рабочем совещании главы администрации Тамбовской области Олега Бетина, закон теперь позволяет наделить органы местного самоуправления соответствующими полномочиями для того, чтобы эта власть была более действенной и эффективной.

Напомню, что суть данного закона заключается в более четком разграничении полномочий и ответственности между уровнями и органами публичной власти. В нем определяется, говоря попросту, кто что из органов власти должен делать, закрепляются принципы и источники финансирования этих полномочий. А это на практике должно привести к реальной децентрализации власти в Российской Федерации.

Понятно, что в субъектах федерации предстоит большая работа, но, как сказал вице-губернатор Кирилл Колончин, в этих вопросах целину нам на Тамбовщине поднимать не придется. Взять, к примеру, местное самоуправление. В Тамбовской области муниципальные образования созданы и работают как на уровне районов, так и на уровне сельских и поселковых Советов, причем уже не один год, задолго до предложенной нам законодателями 2-х уровневой системы его организации. Тогда как в большинстве регионов РФ муниципальные образования есть только в районах, а города и сельские поселения их не имеют.

То же самое можно сказать и о Бюджетном кодексе, законодательно выделившем на сегодня только федеральный бюджет, бюджеты субъектов РФ и местные бюджеты одного уровня (на уровне городов и районов). Но ряд регионов (их немного, всего 11), в том числе и Тамбовская область, в вопросах организации бюджетного устройства пошли своим путем, сохранив двухуровневую систему межбюджетных отношений и четвертый уровень бюджетной системы. И, как показало время, решения оказались оправданными и дальновидными.

Следует отметить, что Федеральный Закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", обсуждаемый на совещании, должен вступить в силу с 1 января 2006 года. Это связано с тем, что необходимо внести изменения в ряд федеральных законов, иных нормативных актов, определяющих финансовые основы муниципальных образований, должны быть отрегулированы вопросы управления собственностью, включая земельные участки. И такая работа в нашей области уже проводится. В частности, еще летом прошлого года главой администрации области О. Бетиным было подписано постановление, в котором предписывалось соответствующим структурам администрации совместно с органами местного самоуправления провести инвентаризацию всех объектов социальной сферы, находящихся на территории поссельсоветов, с тем, чтобы определить ее состав и изучить варианты их содержания. В свою очередь поссельсоветам было рекомендовано осуществить прием на баланс в первую очередь бесхозные объекты и объекты водоснабжения.

Уже начата работа и по установлению границ муниципальных образований, которая планируется закончиться уже к июню этого года. По мнению К. Колончина не должно быть особых трудностей и в законодательном наделении муниципальных образований статусом сельского, городского поселения, муниципального района или городского округа. Вопрос возникает лишь по статусу рабочих поселков: к какого рода поселений - городскому или сельскому - их отнести.

Однако всем понятно, что успех проводимой реформы местного самоуправления невозможен без адекватного наполнения местных бюджетов. В противном случае, став независимыми и самостоятельными органы местного самоуправления вряд ли будут способны быстрее и лучше решать многочисленные проблемы, связанные с социально-экономическим развитием. Не зря же считается, что нищая власть - народу не помощник.

Далее слово взял В. Макаров - глава администрации Мичуринского района, который прежде всего поблагодарил Г. Полтавчено и всех присутствующих за то, что те нашли время для участия в этой очень важной работе. Он так же отметил, что наукоград возник не на пустом месте, а на большом опыте и работе предыдущих поколений и той инициативе, которую проявила область и лично О. Бетин. Не случайно по его словам и то, что обсуждение реформы местного самоуправления идет именно на мичуринской земле, ведь Тамбовская область всегда была богата своим перспективным мышлением и великими умами.

Тому, каким образом осуществляется непосредственная работа на местах, были посвящены выступления главы администрации Знаменского района В. Грициенко, главы Саюкинского сельского совета Рассказовского района А. Сукатнова, заместителя главы администрации Тамбовской области М. Косенкова, курирующего социальную сферу.

Очень эмоциональным было выступление мэра Тамбова А. Ильина, который полностью согласился с тем, что обсуждаемый Закон обозначил новый этап в развитии, становлении и формировании местного самоуправления в РФ хотя бы потому, что многие организационные и правовые нормы этим законом прописываются четче и яснее, ряд вещей определяется более конкретно. Но по его мнению есть три главных фактора, которые определяют «здоровье» местного самоуправления в РФ:

-- По большому счету сегодня самоуправление только в том, что нас избирают. Проходит четыре года - избрали очередного градоначальника, на этом все остальные вопросы - разграничение полномочий, функций и так далее -- по большому счету заканчиваются. Приведу три примера. В 1997 г. бюджет Тамбова составлял 60 млн. долларов, в этом году чуть больше 20 млн. долларов. Конечно с тех пор многое поменялось, только вот если еще шесть лет назад из всех налоговых поступлений, собираемых на территории областного центра, 40 оставалось в его распоряжении, то сегодня этих налогов остается только десять процентов, все остальное уходит в федеральный бюджет. Конечно, есть функции у государства и без сомнения они должны выполняться, но есть и другой не менее яркий пример: 560 млн. рублей собственные доходы бюджета города Тамбова, а федеральные капиталовложения в 2004 году на строительство административных зданий в областном центре - составляют 700 млн. рублей...

Но и это еще не все. В Тамбове 74 процента всех доходов я должен направить на расчеты за полученные топливно-энергетические ресурсы, 20 процентов отдать на зарплату, а 6 (!) процентов из бюджета - это мои полномочия.

Серьезной проблемой остается и тема ЖКХ, она безбрежна. Однако, как и раньше государственная политика в этом вопросе отсутствует. В то время как проблемы в этой системе нарастают и запасы прочности все больше истончаются. Понятно, Что никаких глубоких качественных изменений в ЖКХ не пойдет до тех пор пока там не начнет работать экономика. Что касается тарифной политики - это социально незащищенная часть (причем значительная)населения. Два федеральных закона -- о ветеранах и об инвалидах -- в Тамбове из 294 тысяч населения охватывают льгттами 70 тысяч. Мандаты по этим двум законам в лучшем случае исполняются на 30 процентов (в худшем на 18).

Второй фактор -- темы, связанные с содержанием жилищного фонда. Быстро провели работу с реконструкцией центральной части города - это 200 тысяч кв. м аварийного и ветхого жилья. ТО о чем мечтать не могли в советские времена. А что делать с жильем 60-70, 80-х годов? А их 3,5 миллиона квадратных метров... Правительство вначале принимает решение о том, Чтобы плату за капитальный ремонт в платежку включать; потом оно это решение отменяет, теперь вообще никто ничего не говорит. А из этих 3,5 миллиона квадратных метров сегодня текут 500 тысяч квадратных метров кровли… И где тут наше самоуправление?

* * *

Завершил совещание Г. Полтавченко, пояснивший для некоторых из присутствующих, неудовлетворенных тем, что обсуждаемый закон достаточно рамочный, что он, дескать для того и рамочный, чтобы можно было его в рамках той же тамбовской области наполнить конкретным содержанием. Он также сказал, что со своей стороны будет только приветствовать инициативу тамбовчан по его дальнейшему совершенствованию. Самое главное, чтобы было желание, а оно, по мнению Г. Полтавченко, у тамбовчан есть.

Не оставил он без внимания и выступление А. Ильина, насчет которого сказал, что знает Алексея Юрьевича давно и знает, что, чем больше тот жалуется, тем лучше обстоят дела в Тамбове. Он также посоветовал ему продолжить тему инвестиций, поступающих в наш город, направляя в свою очередь инвестиции из Тамбова в соседние города, для того чтобы и у них росла налогооблагаемая база...

Ну, а если серьезно, то по мнению Г. Полтавченко наша область на сравнительно небольшом отрезке совместной деятельности (как мы помним федеральные округа были сформированы в 2000 году) поднялась с последнего места и сегодня по ряду показателей является лидирующей в округе и в целом имеет очень хорошие темпы роста.

После небольшого перерыва участники встречи переместились во Всероссийский НИИ садоводства им. Мичурина. И многим собравшимся в зале было небезъинтересно услышать от О. Бетина, недавно вернувшегося из Китая, что и в нем есть единственный город, имеющий такой же статус как и Мичуринск. При том, что в нем 120 тыс. населения вместе с сельской территорий, там работают 5-6 тысяч ученых, есть университетский агрогородок, который работает по нескольким направлениям. В Китае было подобное решение принято_7 лет назад, зато сегодня их результаты просто впечатляют. И как сказал О. Бетин, "сегодня мы на этой программе должны сделать так, чтобы не через 7 лет, а раньше, здесь, в Мичуринске, была обстановка, более благодатная для развития науки, прикладных исследований и самое главное --- для подготовки российских ученых кадров".

В ходе обсуждения программы развития Мичуринска как наукограда выступил директор института питания РАМН В. Тутельман, отметивший, что придание статуса наукограда Мичуринску позволит создать здесь региональную программу и Центр здорового питания, как это уже сделано в целом ряде регионов России. Он также отметил прямую взаимосвязь между заболеваниями и питанием человека. А также то, что по потреблению овощей и фруктов Россия занимает одно из последних мест. В связи со сложившейся обстановкой программа получения овощной и плодовоягодной продукции, над чем работает наукоград, будет чрезвычайно полезна. Поэтому необходимо готовить и образовательные программы, направленные на подготовку рынка для той продукции, которая будет впоследствии реализовываться.

Далее последовала пресс-конференция для журналистов, на которой были заданы вопросы как Г. Полтавченко, так и О. Бетину. Так на вопрос Г. Полтавченко

каковы его общие ощущения от увиденного в наукограде и доволен ли он увиденным, полномочный представитель Президента РФ ответил, что работа, связанная с составлением соответствующих документов, с разработкой законодательной базы сделана за этот срок большая; в то же время в недостаточной мере привлекается бизнес и предприниматели, которые могли бы использовать то, что лежит на поверхности. Например, замечательного сока, производимого в нашей области. К сожалению, в Москве и других крупных городах страны, которые для Мичуринска должны являться крупным рынком сбыта, его нет. По одной простой причине - объемы невелики, а самое главное - рекламы вообще никакой, да и упаковка тоже оставляет желает лучшего. А это уже задача в том числе и для местного самоуправления…

Воронежская область

Разграничить бюджетные полномочия 

(Воронеж; 22.04.2004; Соб.Инф.; Коммуна)

На предыдущем заседании областной Думы в порядке законодательной инициативы были внесены поправки в проект федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных отношений", принятый Государственной Думой в первом чтении.

Федеральным законом "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" признано существование двух уровней муниципальных образований - поселений и муниципальных районов. Тем не менее, в названном законе, а также в рассматриваемом законопроекте в межбюджетных отношениях сохраняется взаимодействие бюджетов субъектов Российской Федерации и бюджетов поселений: законами субъектов Российской Федерации предлагается устанавливать единые для всех поселений нормативы отчислений от отдельных федеральных и региональных налогов и сборов. В бюджеты поселений зачисляются налоговые доходы, установленные органами государственной власти субъектов Российской Федерации. В бюджетах субъектов Российской Федерации кроме региональных фондов финансовой поддержки муниципальных районов должны образовываться и региональные фонды финансовой поддержи поселений.

Воронежская областная Дума считает, что полномочия по установлению отчислений от федеральных, региональных и местных налогов и сборов в бюджеты поселений должны быть у представительных органов муниципальных районов, а в бюджетах субъектов Российской Федерации должны быть только региональные фонды финансовой поддержки муниципальных районов.

Именно таким путем будет реально достигнута цель двухуровневой системы: так как при наличии сотен поселений на территории субъекта Российской Федерации невозможно в рамках закона субъекта Российской Федерации о бюджете на очередной финансовый год разграничить источники местных доходов. На это и была направлена Программа развития бюджетного федерализма в Российской Федерации на период до 2005 года. Кроме того, необходимо сохранить образованные в регионах органы казначейства субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

Иркутская область

Закон есть закон, и он обязателен для исполнения всех

Как мэр с губернатором из-за денег поругались (Иркутск; 02.04.2004; Александра Дианова; Пятница)

Кто будет платить за льготы?

Общественный муниципальный транспорт в Иркутске в любой момент может прекратить свое существование. Собранных сегодня денег с пассажиров едва хватает на то, чтобы к завтрашнему утру купить бензин. Пассажиров немало. Много тех, кто по закону имеет право на бесплатный проезд. Это одна из причин того, что на днях разгорелся политический скандал.

Тех, кто в Иркутске имеет право на бесплатный проезд, - 73 процента от общего числа пассажиров. Бесплатного ничего не бывает, кто-то все равно должен платить за ветеранов труда (100 тысяч иркутян), инвалидов (50 тысяч) и других бесплатников.

- Раз право на бесплатный проезд дают федеральные законы, то и компенсировать городские затраты на эти цели должен федеральный бюджет, - говорит Иосиф Рафаэлян, начальник Департамента транспорта и связи администрации Иркутска. - Но он не компенсирует. Например, местные законы дают льготный проезд учащимся, студентам и пенсионерам. Городской бюджет затраты на эти льготы компенсирует стопроцентно.

Из-за бесплатников за прошлый год федеральный бюджет задолжал Иркутску 122 миллиона рублей. Из них городской бюджет компенсировал муниципальному транспорту 81 миллион. За три первых месяца федеральный долг вырос еще на 34 миллиона, их город уже вряд ли сможет погасить.

- Интересно получается, - размышляет Иосиф Рафаэлян. - Иванов планирует сделать Петрову подарок, а платить за него должен почему-то Сидоров.

Не хватает не только на топливо, но и на зарплату водителям, ремонт муниципального общественного транспорта. Собранные сегодня деньги с 30 процентов пассажиров, которые не имеют права на бесплатный проезд, утром следующего дня пойдут на заправку автобусов. И то не всех.

Иосиф Рафаэлян опасается, что в один прекрасный день из 30 процентов пассажиров, которые платят за проезд, транспортом воспользуется настолько мало людей, что не хватит на бензин следующего дня. Тогда в Иркутске останется лишь коммерческий транспорт, которым может воспользоваться далеко не каждый иркутянин. А такая участь постигла уже многие российские города.

Администрацию - в суд!

В Иркутске проблема с финансированием не только транспорта, но и других не менее важных сторон городской жизни - обеспечение теплом, газом, коммунальными услугами горожан, пользующихся государственными льготами. Сегодня из-за неуплаты в городе насчитывается уже 12 исков в отношении мэра и городской администрации от различных предприятий - от Иркутсктеплоэнерго, Облгаза, жилищно-коммунальных организаций. И мэр Иркутска прогнозирует рост количества подобных исков. Деньги на погашение городских долгов перед этими организациями должны поступать из областного бюджета.

Есть законодательство об основах местного самоуправления, где определены его полномочия. Там прописано - если деньги есть у местного самоуправления, то можно их направлять на федеральные нужды. Мэр не единожды обсуждал этот вопрос с прокуратурой. Закон есть закон, и он обязателен для исполнения всех. Но получается, что не для всех, а только для тех, кто ниже по статусу.

- Да и откуда сегодня у нас могут быть деньги на погашение федеральных долгов, их если их и так недостаточно и мы вынуждены брать в банках кредиты? - задается вопросом Владимир Якубовский. - Сейчас мы берем еще 350 миллионов. Как их можно сравнивать с долгами государства перед нами, которых сейчас под миллиард. Областной бюджет в тяжелейшем состоянии, просто в катастрофически тяжелейшем состоянии. Он денег дать нам не может. Мы, как администрация города, по 12 искам привлекли к суду как соответчика субъект Федерации - администрацию Иркутской области. Это цивилизованный путь, и он должен быть пройден. Другого варианта нет. И между прочим, область от Иркутска ежегодно в виде налогов получает 800-900 миллионов рублей, причем в Иркутске нет крупных промышленных предприятий.

По личному мнению мэра, из этой ситуации есть два выхода. Первый - отказаться вообще от всех льгот и платить достойные пенсии и зарплаты, тогда человек будет сам оценивать свой кошелек и распределять его на коммунальные услуги, транспорт, медикаменты, не надеясь на государство. Второе - обеспечить стопроцентное исполнение федеральных законов.

Москва

Член Комитета ГД по местному самоуправлению Георгий Леонтьев. Как в сегодняшней России должны быть гармонизированы отношения между центральной властью и местным самоуправлением? 

(Москва; Ключевая проблема России; 19.04.2004; Соб.Инф.; Кворум)

Всю историю нашей страны можно понять как историю борьбы двух тенденций – усиления центральной власти и права на самоуправление земель, сел, городов, территорий. Россия складывалась как воюющая (атакуемая и атакующая) держава, и этим оправдывалась необходимость централизации. Но, складываясь и «застывая» на определенной территории, Россия мирная (многонародная и религиозно разноликая) упиралась в проблему создания единства из многообразия. И этим определялась необходимость уважения местных традиций, обычаев, привычек и способов самоуправления. Неслучайно Николай Бердяев приписывал «душе России» в качестве основного свойства антиномию «крайнего деспотизма» и «бескрайней свободы».

Так разрешима ли все-таки эта проблема? Как в сегодняшней России должны быть гармонизированы отношения между центральной властью и местным самоуправлением? Мы предлагаем нашим читателям взгляд одного из самых глубоких знатоков проблемы, теоретика и практика местного самоуправления члена Комитета ГД по местному самоуправлению Георгия Леонтьева.

Q: Георгий Карпеевич, как бы Вы охарактеризовали сегодняшние отношения между федеральным центром и местным самоуправлением?

– Если кратко и в самом общем виде, – как отношения взаимных претензий. Государственная власть считает, что местное самоуправление (которое по Конституции в систему госвласти не входит) со своими обязанностями не справляется. А местное самоуправление выдвигает встречные претензии: полномочия местных властей финансово не обеспечены, да еще на них нередко возлагают функции органов госвласти. И, надо признать, обе стороны правы.

Q: Как же сложилось такое положение? Это что – очередной неразрешимый «проклятый вопрос» русской жизни, или есть тут какое-то рациональное объяснение?

– Никакого проклятия тут нет. Но проблема реальная и сложная. При этом – решаемая. То, что мы имеем сейчас, это результат незавершенности в выстраивании взаимоотношений между местным самоуправлением и государственной властью. Нечеткости в законодательстве, в разграничении функций и полномочий. Недавно принятый новый закон «Об общих принципах организации местного самоуправления» можно считать первым этапом в выстраивании более четких взаимоотношений между госвластью и местным самоуправлением. Но ключевая проблема была, есть и остается до настоящего времени. Это отсутствие законодательно закрепленного механизма межбюджетных отношений и как следствие – несбалансированность бюджета. То есть расходные обязательства на уровне местного самоуправления не обсчитываются, поскольку нет такого механизма. И баланса сегодня не существует.

3 февраля президент на очередном совещании еще старого правительства четко заявил, что проблема межбюджетных отношений – это проблема номер один. На ближайший период и на этот год в том числе. И я считаю, что для новой Дума это одна из серьезнейших проблем, по которой придется искать правильное решение.

Q: Но это значит, что в принципе сама проблема решаема с помощью четкого законодательного регулирования? Что же нужно делать – исправлять закон о местном самоуправлении или…?

– Закон о местном самоуправлении имеет свои недостатки, и правоприменительная практика показала, что не со всем соглашаются субъекты. Я думаю, что сейчас появятся предложения по изменению, и их тоже нужно не отбрасывать, а внимательно изучать. Основная претензия субъектов – закон излишне регламентирован. Очень мало предоставлено самостоятельности субъектам федерации с учетом различных исторических, национальных, географических факторов. Не всегда можно с уровня федерации предусмотреть какие-то исключительные ситуации для того или иного региона. И, может, это не всегда правильно.

Но сегодня я вижу более актуальную задачу. Нужно выработать и прописать конкретный механизм финансового обеспечения всех функций и полномочий местного самоуправления. И это можно сделать путем внесения дополнений и изменений в Бюджетный и Налоговый кодексы. В первом чтении такие изменения и дополнения уже приняты, и сейчас готовятся поправки ко второму чтению. Их будет много, потому что проблема острейшая, и существует несколько подходов к ее решению. Но концептуально смысл любых поправок должен быть такой: два вопроса должны были решаться параллельно – более четкое разграничение полномочий и формирование механизма балансирования расходных обязательств и доходных источников у местных органов власти.

Q: А откуда берутся разные подходы? Ведь цель-то одна – нужно добиться того, чтобы местные власти имели финансовые возможности для реализации своих обязанностей, не так ли?

– Да, цель одна. Но пути ее достижения разным людям видятся по-разному. Есть разные концепции. Есть мнение группы депутатов, которую я возглавлял. Наша позиция основывается на нормативно-правовом методе. Это значит, что расходные полномочия рассчитываются на основе минимальных социальных стандартов. Дальше на долгосрочной основе закрепляются за муниципалитетами доходные источники – прежде всего, налоги, которые платят граждане (имущественные налоги, подоходный налог). Это должно обеспечить выполнение минимальных социальных стандартов. А если хотите жить богаче и лучше – пожалуйста! Развивайте производства, привлекайте бизнес, инвесторов, расширяйте налогооблагаемую базу. Это даст такие поступления в местный бюджет, которые можно направлять на благоустройство территорий, увеличение зарплат тем, кто финансируется из муниципальных бюджетов и т.д.

Q: Вполне логичный подход. Разве нужно что-то альтернативное изобретать?

– Мы считаем, что не нужно. Но предлагаются и другие механизмы. Например, есть предложение – не обсчитывая расходы муниципалитета, просто закрепить за ним 15-30% (некоторые предлагают 50 и даже все 100%) подоходного налога, налог на землю, налог на имущество физических лиц. Есть и третья концепция: один уровень власти – один налог. Например, предлагается имущественный налог с физических и юридических лиц (имеется такая зарубежная практика) полностью отдать муниципалитетам с правом устанавливать ставки этих налогов.

Вот три основных концепции: либо рассчитываем, либо расщепляем сразу (эта позиция сейчас идет, в том числе и от правительства), либо (это точка зрения Минэкономразвития) один уровень – один налог.

Q: В чем Вы видите преимущества своего решения проблемы межбюджетных отношений госвласти и муниципалитетов?

– Сегодня обе власти утонули во взаимных претензиях, а объективно оценить, кто из них прав, кто виноват – невозможно. В силу того, что межбюджетные отношения не урегулированы. Одни говорят, что у местного самоуправления денег хватает, но их непонятно куда тратят. А другие говорят, что нам не дают и половины того, что нам нужно. А что на самом деле происходит, никто сегодня не знает.

Мы же предлагаем критерии и мерила для расчета расходных полномочий, прежде всего, хотя бы по конституционным обязанностям. Их всего шесть – образование, здравоохранение, социальная защита граждан, юридическая помощь, культурное обслуживание и ЖКХ. Нужно их обсчитать. Если мы на местную власть возлагаем ответственность за выполнение этих обязательств, то нужно ее обеспечить соответствующими финансами. А тогда и спрашивать с них, насколько эффективно они эти деньги используют.

Q: А решается ли при таком подходе проблема регионов-доноров и регионов дотационных?

– Сейчас ни донор, ни дотационные регионы за счет местных налогов смогут покрыть не более 5-10% своих бюджетных расходов. Это налог на землю, на имущество граждан и на рекламу. Все равно 90 и более процентов будет покрываться за счет налогов субъектов федерации и налогов федеральных. И сегодняшняя система как раз консервирует и усугубляет разделение территорий на донорские и дотационные.

Допустим, в субъекте федерации 10 муниципальных образований, и мы каждому даем 50% подоходного налога, 3% налога на прибыль, столько-то налога на имущество юридических лиц. А у каждого муниципального образования доходная база разная, – тут и появляются доноры или дотационные районы. Кому-то доходов по таким нормативам хватает, а кому-то нет. Если закреплять доходы не считая, то один будет жировать, а другому вечно не хватит. Поэтому мы и говорим, что нужно обсчитать, а расщепляемые налоги должны быть установлены чуть ли не персонифицированно для каждого муниципального образования. У нас сейчас донора обдирают, дотационные регионы в пересчете на одного человека получают больше, и они начинают дополнять муниципалитеты. Иногда получается, что в дотационных регионах бюджеты муниципалитетов больше, чем у регионов-доноров. Поэтому сначала нужен какой-то общий механизм, а потом его уже дополнять на уровне субъектов федерации.

Q: Предположим, Ваша концепция будет принята Госдумой. Что еще необходимо сделать, чтобы местное самоуправление, наконец, встало на ноги?

– Главная задача на ближайший период – разработка механизма совместных действий госвласти и местного самоуправления, направленного на развитие территорий. Надо думать о том, как деньги зарабатывать, как развивать территории. В основу этого механизма мы предлагаем формирование программ комплексного социально-экономического развития территорий. Это должно стать обязательным элементом межбюджетных отношений.

Когда глава местной администрации едет в область выбивать себе нормативы, то он должен представить программу развития территории. Показать, что с ней будет через год, в среднесрочной и долгосрочной перспективе. В период формирования этой программы обе власти максимально решают свои проблемы и противоречия – они договариваются. Сверяют и объединяют свои финансовые ресурсы, обязательства, определяют взаимную ответственность. А дальше отслеживают этапы реализации программы. Я был руководителем пилотного проекта, по которому такая программа реализовывалась впервые в России. Так что уверен – предлагаемый нами механизм реализуем на практике.

Комиссия по вопросам федеративных отношений и местного самоуправления имеет статус постоянно действующего консультативного органа при Президенте РФ

Реформа для людей (Москва; 26.04.2004; Соб.Инф.; Наша власть - дела и лица)

Редакция журнала "НВ" обратилась к Сергею Самойлову, советнику президента РФ, ответственному секретарю комиссии, с просьбой рассказать о ходе реформы федеративных отношений и местного самоуправления в нашей стране.
Комиссия по вопросам федеративных отношений и местного самоуправления имеет статус постоянно действующего консультативного органа при президенте РФ. Редакция журнала "НВ" обратилась к Сергею Самойлову, советнику президента РФ, ответственному секретарю комиссии, с просьбой рассказать о ходе реформы федеративных отношений и местного самоуправления в нашей стране.

На первом этапе перед комиссией стояла задача разграничения полномочий между органами власти Федерации, ее субъектов и местным самоуправлением. Мы все находимся на службе у населения, и каждый уровень власти должен выполнять свои функции, определенные ему законодательством и теми реальными потребностями, которые есть у людей. Начали мы с того, что передали многие полномочия, за которые ранее отвечал центр, местному самоуправлению и субъектам Федерации. Под это перераспределение мы подвели финансовую базу, приняли два закона, которые закрепили полномочия местного самоуправления и региональных органов власти.

Но одноразово эту проблему решить невозможно, поскольку взаимоотношения между субъектами Федерации, местным самоуправлением и самой Федерацией - не простые и не стоят на месте. Перераспределив полномочия, мы пришли к выводу, что необходимо внести изменения еще в более чем 100 федеральных законов. В первую очередь тех, которые касаются социальной защиты населения, образования, культуры, здравоохранения, охраны безопасности граждан и природопользования. И сейчас комиссия работает над приведением всего массива законов в соответствие с вновь распределенными полномочиями.

Вторая задача, которая возложена на комиссию, связана собственно с осуществлением реформы местного самоуправления. В Конституции местное самоуправление прописано как самостоятельны и институт, с одной стороны, не зависимый от органов государственной власти, а с другой - ответственный перед населением.

Закон "Об основах местного самоуправления в Российской Федерации" имеет переходный период - два года. Буквально по месяцам определено то, что должны сделать все три уровня власти - федеральный центр, субъекты Федерации, местное самоуправление. Это необходимо, во-первых, для того, чтобы гарантировать местное самоуправление на всей территории России. Каждый населенный пункт, который имеет право на статус муниципалитета, должен его получить. Во-вторых, это нужно для того, чтобы осуществить структурную настройку всей системы местного самоуправления. Ведь муниципальные образования, с одной стороны, будут объединяться в муниципальные округа. Эти округа необходимы для выполнения тех функций, которые муниципалитеты самостоятельно выполнить не в состоянии. С другой стороны, появятся муниципальные районы, которые будут выполнять делегированные органам местного самоуправления государственные полномочия - в области образования, социальной защиты и т.д. Одновременно должны быть четко определены механизмы взаимоотношений между субъектом Федерации и муниципальными образованиями (механизмы, в первую очередь, финансовых и организационных взаимоотношений). Такая реформа местного самоуправления позволитсоздать на территории России порядка 27 тысяч муниципальных образований и, самое главное, привести местное самоуправление в соответствие с Конституцией.

Следующая серьезная задача, стоящая перед комиссией, связана с тем, что мы должны упразднить избыточные функции как органов власти субъектов Федерации, местного самоуправления, так и тех территориальных федеральных органов, которые находятся во всех субъектах Федерации. Многие федеральные министерства и ведомства уже не существуют, а их территориальные органы продолжают "работать". Вообще же, Федерация должна оставить в регионах только те территориальные органы, которые необходимы для исполнения делегированных федеральному центру полномочий.

Наконец, есть еще одно важное направление работы нашей комиссии. Жизнь не стоит на месте, новые законопроекты вносят субъекты Федерации, депутаты, президент, правительство. Соответственно, комиссия должна давать экспертную оценку законопроектам, проходящим первое чтение в Госдуме, которые затрагивают совместную компетенцию центра и субъектов Федерации. Чтобы в новых законах не было необеспеченных "мандатов", когда закон обязывает субъекты Федерации что-то делать, а средства на это не предусматриваются.

Теперь о законе "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации". Очень важно, чтобы мы на уровне законов выстроили взаимоотношения между Федерацией и ее субъектами так же, как между органами власти субъектов Федерации и местным самоуправлением, - т.е. зеркально. Ведь раньше часто бывало так: субъект Федерации говорит, что ему нужно больше самостоятельности, но в то же время сам ведет себя по отношению к местному самоуправлению прямо-таки по-диктаторски, как феодал. "Местным", мол, доверять нельзя, и потому мы сами решим, в какой муниципалитет и сколько денег дать. А ведь без прочного фундамента, которым является местное самоуправление, невозможно выстроить эффективную работу всей системы власти Российской Федерации. "У вас хватает своих полномочий", - говорим мы субъектам Федерации, прописав в закон 41 такое полномочие.

Еще одним основополагающим принципом является то, что при выполнении совместных полномочий действует единая исполнительная вертикаль органов федеральной власти и органов государственной власти субъектов Федерации. Здесь важно обеспечить переход от отношений "по понятиям" к отношениям, построенным на правовой базе.

И еще один очень важный принцип: если вы делегируете определенные полномочия органам власти субъектов Федерации, то надо четко определить ту налоговую базу, которая будет использована ими для формирования своего бюджета, для выполнения тех полномочий, которыми они наделяются. Поэтому, прописав главу в законе "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации", которая говорит об экономических основах их деятельности, комиссия сейчас подготовила и поправки ко второму чтению в Бюджетный и Налоговый кодексы.

Комиссия призвана аккумулировать коллегиальное мнение.

Представители всех уровней власти - и местного самоуправления, и субъектов Федерации, и федеральных органов власти, а также независимые эксперты - все они входят в состав нашей комиссии. Если речь заходит о каких-то серьезных решениях, то прежде чем вынести их на суд президента, мы собираем "круглые столы", конференции, которые проводятся совместно с органами власти субъектов Федерации и местного самоуправления.

Комиссия активно взаимодействует как с созданным при Совете Федерации Союзом законодателей, так и с действующим уже в течение пяти лет Конгрессом муниципальных образований. Важным фактором становится и взаимодействие с Советом Европы. Раз мы составная часть Европы, то многие нормы нашего законодательства должны унифицироваться с европейскими. И едва ли не в первую очередь это касается законодательной базы по местному самоуправлению - ведь Россия подписала Европейскую хартию о местном самоуправлении.

Любой гражданин в России, если его права нарушаются, вправе знать, на каком уровне власти они нарушаются, на кого он может подать в суд, чтобы их отстоять. Ведь раньше многие законы были написаны таким образом, что суд не имел возможности, отстаивая права гражданина, апеллировать к тому или иному уровню власти, потому что нормы закона были общими, расплывчатыми. Теперь каждый россиянин четко может прочитать в законе, какой уровень власти и какие именно услуги ему оказывает, и, соответственно, не только контролировать их качество, но и абсолютно точно знать, куда он платит налоги и на решение каких проблем идут его деньги.

Мы не так наивны, чтобы рассчитывать: перераспределили полномочия, налоговую базу - значит, завтра денег в казне станет больше. Нет, денег будет столько же. Но зачастую деньги нужны в определенное время, когда они способны решить проблему. Ведь если сегодня у тебя нет денег на то, чтобы починить крышу, то завтра тебе придется ремонтировать уже все жилище. Так и в государстве. Поэтому деньги должны находиться у того уровня власти, который несет ответственность за решение той или иной проблемы. Таким образом, и использование имеющихся в государстве финансовых ресурсов станет более эффективным.

Перераспределение налоговых поступлений позволит также более адресно выравнивать различия в уровне жизни как между субъекта ми Федерации, так и внутри регионов. На сегодняшний день уровень доходов на душу населения в различных субъектах Федерации может отличаться восьмидесятикратно! А между отдельными районами разница - более чем в сто раз!

И последнее. Если власть сама будет прозрачной, а аппарат - компактным и точно знающим, что он должен делать, а что не должен, то это тоже снимет с налогоплательщика бремя содержания неэффективного государственного аппарата или органов местного самоуправления. Мы считаем, что административная реформа началась. Конечно, она требует определенного времени - но не настолько продолжительного, чтобы не начать давать результаты уже сегодня.

Новосибирская область

В этом году Новосибирскую область ждут большие выборы в муниципальных образованиях не только поселенческого типа - но и районного

Виктор Леонов: Нужно, чтобы человек знал, с кого спросить (Новосибирск; 19.03.2004; Роман Козлитин; Новая Сибирь)

В декабре этого года в Новосибирской области массовые выборы в муниципальные органы власти пройдут, скорее всего, уже по новому федеральному Закону «Об общих принципах организации местного самоуправления». По крайней мере, областные власти активно стремятся к тому, чтобы этот закон на территории нашей области вступил в силу на год раньше, чем в России в целом, то есть уже с 1 января 2005 года. Не так давно была создана рабочая группа под руководством первого вице-губернатора Алексея Беспаликова и зампредседателя облсовета Анатолия Иваненко, призванная отрегулировать все правовые нюансы ускоренного перехода к новой системе организации местного самоуправления. А на февральской сессии облсовета депутаты отправили в Госдуму поправки к федеральному закону, позволяющие руководству Новосибирской области выстроить новую модель местного самоуправления уже к концу года. Председатель областного совета Виктор Леонов считает, что в этой просьбе федеральный центр вряд ли нам откажет, потому что новый закон фактически подтвердил новосибирскую модель местного самоуправления:

- Принципиальное положение нового закона - двухуровневая  система местного самоуправления. Это именно та система, которую мы придумали в области в 96-м году и которую, пройдя не через один суд, все же фактически сохранили. Несмотря на то, что прежний закон предусматривал лишь один уровень власти на местах, мы оставили районный уровень власти в лице территориальных советов депутатов и районных администраций. В 2002 году областным законом мы подтвердили 460 бюджетов муниципальных образований   на  поселенческом уровне, а позже расширили бюджетные полномочия и муниципальных образований поселенческого типа. Вот и получается, что новый закон по сути лишь подтвердил нашу модель местного самоуправления. Поэтому Новосибирская область готова к тому, чтобы реализовать федеральный закон на год раньше   установленных сроков. В отличие, например , от Кемеровской области, где в одно муниципальное образование объединили не только районы, но и целые города. Им, в отличие от нас, придется с нуля выстраивать двухуровневую систему местного самоуправления. Понятно, что на это нужно время.

Кроме того, ситуация в Новосибирской области такова, что в декабре этого года истекают полномочия как муниципальных органов власти поселенческого типа, так и территориальных органов государственной власти. Вот и получается разрыв во времени: федеральный закон вступит в силу в 2006 году, а нам нужно проводить выборы уже в этом декабре. Ни в коем случае нельзя допустить на территории Новосибирской области безвластия и правового вакуума. Поэтому мы не хотим ждать 2006 года, а уже в декабре в соответствии с новым законом, скорее всего, сформируем полномочные, наделенные собственными финансовыми ресурсами муниципальные сельские образования и в то же время сформируем муниципальный районный уровень.

-  Виктор Васильевич, но ведь новый закон пока что не подкреплен финансовыми ресурсами. Поправки в Бюджетный и Налоговый кодексы, которые бы закрепляли финансовую базу местного самоуправления, Госдумой так и не приняты. Вы не опасаетесь того, что до декабря эти поправки Дума так и не утвердит?

- Разумеется, главное - это не распределить полномочия между органами государственной власти и двумя уровнями местного самоуправления. Все эти полномочия уже прописаны в законе. Главное - под эти полномочия выделить финансовые ресурсы. Доходную часть бюджетов, кроме местных налогов, должны составлять отчисления от региональных и федеральных налогов, доходы от муниципальной собственности, прибыли муниципальных предприятий. Вокруг финансовой базы муниципальных образований и шла борьба. Но сейчас, я думаю, все уже закончилось - по всем прогнозам, поправки в Налоговый и Бюджетный кодексы будут окончательно приняты Думой уже в первом полугодии. А нам при подготовке бюд-жета-2005 предстоит заново формировать соответствующую налоговую базу для муниципальных образований.

-  Мэры крупных сибирских городов на заседаниях АСДГ неоднократно заявляли «Новой Сибири» о том, что против нового закона о местном самоуправлении, вернее, против формирования финансовой базы муниципальных образований, активно выступает некое мощное губернаторское лобби.  Причина  таких длительных споров вокруг поправок в Налоговый и Бюджетный кодексы в этом?

- То, о чем вы говорите, я слышал непосредственно, работая над федеральным законом в комиссии Дмитрия Козака. И я должен сказать - да, некое лобби существует. Но это не столько противостояние мэров и губернаторов, сколько непонимание того, что новый закон, подкрепленный финансовыми ресурсами, назрел и уже перезрел. На одном из заседаний комиссии разгорелся такой вот спор, шумели и кричали - у нас не хватит финансовых ресурсов, и потому централизация эффективнее. Тогда я встал и сказал: то, что еще только предлагает федеральный закон, у нас уже есть в Новосибирской области. У нас есть два уровня управления. Конечно, я понимаю тех руководителей субъектов федерации, которые в свое время создали муниципальные образования только на уровне районов и из района руководили жизнью в каждом селе. Новосибирская область пошла по другому пути.

Когда у нас не было собственных бюджетов муниципальных образований поселенческого типа, эти муниципальные образования жили по смете. Мы им определяли ресурсы, перечисляли деньги, и они этим распоряжались. И когда муниципальные образования в Новосибирской области перешли на собственные бюджеты (а так мы второй год живем), мы убедились: эффективность работы стала гораздо выше. Для того чтобы содержать социальную инфраструктуру в селе, у главы муниципального образования появляется обеспокоенность тем, чтобы производство работало, люди получали зарплату, и зарплату хорошую. Чем выше люди будут зарабатывать, тем больше он получит в качестве источников для собственного бюджета. У муниципальных образований появилась возможность сделать конкретное дело и сказать людям, что тот или иной вопрос они могут решить.

- Виктор Васильевич, у нас была двухуровневая система управления,  а чего у нас не было?

- Главного у нас и сейчас нет - двухуровневой бюджетной системы. Если бюджеты муниципальных образований мы формируем второй год, то местное самоуправление на уровне районов мы не могли создать. Поэтому держались за территориальные органы власти. Законодательные инициативы по изменению Бюджетного кодекса мы вносили еще раньше, пытались изменить другие законы, чтобы нам разрешили эту двухуровневую муниципальную систему. Теперь уже точно можно говорить, что она состоится.

-  С политической точки зрения это - децентрализация власти...

- Совершенно правильно. Теперь у нас появится возможность сформировать бюджет муниципального образования с собственными налоговыми источниками - и на уровне села, и на уровне района. И все, что им не будет хватать для определенных полномочий, мы обязаны им отдать. Вот она, та болячка госвласти, о которой мы говорили. Но по новому закону это губернаторам надо будет отдавать - теперь не мы будем распоряжаться этими деньгами. И надо отдавать. Потому что отсюда, сверху, мы не все увидим. Мы не увидим первостепенность проблем, иной раз не можем понять, как нужно какую-то проблему грамотнее решить.

Конечно, сегодня налогооблагаемая база для муниципальных образований еще не сложилась. Производств явно недостаточно, и мы вынуждены практически все муниципальные образования дотировать из областного бюджета. В прежнем законе были размыты полномочия муниципальных образований , в новом же они четко установлены.

И если область отвечает вот за это и за это, то мы должны в бюджете прописать, что под эти функции выделяем такие вот деньги. И тогда человек, который жалуется на то, что в клубе нельзя проводить какие-то мероприятия, потому что течет крыша, - он должен прийти сегодня не к губернатору как руководителю исполнительной власти области, а к главе муниципального образования и сказать: тебе деньги выделили - выделили. Почему не отремонтировал? Мы повышаем ответственность каждого уровня власти перед населением. Нужно, чтобы каждый конкретный человек знал, с какого чиновника нужно за что спросить. Речь идет о приближении власти к проблемам людей, которые живут на конкретной земле и в конкретном селе.

- Могут ли быть изменены границы районов области?

- Об этом пока рано говорить. Но вот, например, по новому закону административный центр одного муниципального района не должен находиться на территории другого муниципального образования. Речь идет, скажем, о Новосибирском районе, центр которого находится в Новосибирске. Будем эту проблему решать.

Пермская область

Валерий Щукин - о новых функциях, главах местного самоуправления и стиле руководства трех губернаторов Прикамья

"Многие главы к переменам не готовы" (Пермь; 26.04.2004; Игорь Шалимов; Пермский обозреватель)

Щукин Валерий Александрович. Родился 3 января 1950 года в Березовском районе в семье служащих. Окончил агрофак Пермского сельхозинститута, работал агрономом, затем пошел по комсомольской линии - инструктор обкома, первый секретарь Пермского райкома, завотделом и второй секретарь обкома ВЛКСМ.

В 1983-1985 гг. очно учился в Высшей школе КГБ СССР по специальности "правоведение". С 1985 г. работал заместителем начальника 5-го отдела (борьба с терроризмом) управления КГБ по Пермской области, впоследствии - заместителем начальника УКГБ. Имеет звание полковника запаса. С февраля 1996 г. - вице-губернатор Пермской области, курирующий силовые структуры. С марта 2004 г. к курируемым вопросам добавилось взаимодействие с территориями и внутренняя политика администрации Пермской области.

Проблему кадров решаем

- Насколько неожиданным лично для вас была передача в ваше ведение взаимодействия с территориями, насколько хорошо вам известно это направление работы?

- За годы работы в администрации области я привык к различным перестановкам, перемещениям, получению новых задач и функций, поэтому факт передачи мне как вице-губернатору управления внутренней политики и территорий не стал большой неожиданностью. Область я знаю хорошо, знаю глав администраций, людей, и новый сектор работы, безусловно, не то, что могло вывести меня из равновесия.

- Каковы были ваши первые шаги в этом направлении, есть ли программа конкретных действий?

- Прежде всего, я ознакомился с работой собственно управления, познакомился с людьми, их функциями, задачами, которые перед ними стоят, с их работой по территориям, ознакомился с нормативной базой. И уже с учетом новых профессиональных обязанностей побывал в нескольких командировках, и в четырех из них - вместе с исполняющим обязанности губернатора (последняя - 20 апреля в Чайковский). В этих поездках я подхожу к решению вопроса шире, с учетом новых функций. Если раньше у меня был только свой спектр вопросов, то сейчас, прежде всего, оцениваю проблемы экономики, социально-экономического положения в территориях, кадровые вопросы.

- Каковы приоритеты во взаимодействии с территориями?

- Прежде всего, это экономика, она сегодня определяет и политику. Это главное. Второй приоритет - реформа Козака, реформа органов МСУ. Вопрос неоднозначный, это признают все, в том числе, главы администраций на местах.

Проблемы здесь будут, и очень серьезные, а основная вновь лежит в сфере экономики. Сама идея реформы - просто замечательная, но надо учитывать экономическое и социальное положение территорий и населения Пермской области. Думаю, что с введением этого закона в действие появятся очень и очень серьезные проблемы.

- Это связано с тем, что полномочия есть, а денег на их исполнение - нет?

- Да. Как известно, по реформе будет 4 уровня бюджета: федеральный, региональный, муниципальный и бюджет поселений. У всех будут свои полномочия, но средств для их обеспечения многие территории не найдут. Второй очень серьезный вопрос - аппарат. Всем новым территориям, а их будет почти 400, понадобятся специалисты. Сегодня мы порой сталкиваемся с трудностями, с кадровым дефицитом, даже на районном уровне, когда нет людей. А здесь речь идет о еще более низком звене властной лестницы. Это очень серьезный вопрос, который мы с губернатором Олегом Чиркуновым обсуждаем чуть не каждый день.

- Что-то конкретно уже предпринимается?

- Сейчас мы не форсируем решение проблемы, ведем плановую работу, которая расписана на 2004 и 2005 годы, расписана очень конкретно. Попутно мы решаем и проблему кадрового состава.

- Это касается первых руководителей?

- Не только, как раз первых мы, возможно, и подберем, хороших или плохих - разные бывают руководители... Речь, прежде всего, об исполнителях - финансистах, специалистах, экономистах. Но мы проблемы знаем, и это только вопрос подготовки. Специально будем открывать направления в наших высших учебных заведениях для подготовки кадров.

Демократия и уровень жизни

- Сегодня, в ходе визитов в территории, Олег Чиркунов, по сути, говорит о необходимости серьезных изменений в управлении на местах. На ваш взгляд, главы готовы к подобным новациям?

- Многие не готовы. Понимаете, у Олега Чиркунова очень интересный подход в этой части, он заставляет считать, думать о доходах и расходах бюджета. Он постоянно сопоставляет доходную и расходные части. Он специалист в этом, а главы администраций, встречаясь, даже не готовы рассуждать с этих позиций. Наверное, на этом этапе реформирования органов МСУ такой подход и нужен; Нам надо знать, какими доходами мы располагаем, как повлиять на наполнение бюджета, ведь что греха таить, есть такие статьи налогов, которые по воле (а может быть, неволе) органов местного самоуправления не исполняются, налог есть, а он не взимается. Есть налоги, которые в ряде районов собираются на 30-40%, а ведь это деньги органов местного самоуправления.

- Каковы должны быть возможности и рычаги влияния областной власти на муниципалитеты? Должна ли областная власть иметь возможность смещать глав районов?

- Отвечу на этот вопрос с двух позиций. Если говорить о том социально-экономическом положении, в котором сейчас находится и Россия, и Пермская область, то, я считаю, при таком уровне жизни должна быть очень жесткая вертикаль власти. Это мое мнение, возможно, оно субъективное, но именно такой вариант необходим, чтобы поправить положение дел. Сама идея реформирования органов местного самоуправления, передачи им полномочий - чрезвычайно перспективна, по этому демократическому пути и надо идти дальше. Но чтобы принцип демократии действовал безотказно, должно быть высокое социально-экономическое положение территорий. А его нет сейчас. И для того, чтобы как-то вырваться вперед, необходима жесткая вертикаль власти.

- Ваша общая оценка руководителей местного самоуправления Пермской области?

- Глав администраций, работающих в Пермской области, в целом, я оцениваю положительно. Это уже зрелые руководители, в большинстве своем знающие свои территории и людей, знающие бюджетный процесс, умеющие управлять. Сложнее с вопросами экономики, развития промышленности, создания налогооблагаемой базы. Но этот вопрос я отношу к задачам центра, а не региона, потому что основные рычаги, влияющие на развитие экономики, все же в Москве.

- Если говорить не о результатах реформы Козака, а о сегодняшнем дне, соответствует ли объем финансовых возможностей местного самоуправления объему властных полномочий?

- Не соответствует. Считаю, что это основной вопрос, к которому сводятся все вопросы как в области политики, так и в области экономики и финансов. Сегодня их финансовое состояние не позволяет входить в реформу Козака. Средства появятся только, если работает экономика региона, если есть налогооблагаемая база, а этого на сегодня нет. Мы делаем шаг к демократическим преобразованиям, говорим: пожалуйста, вот вам полномочия. Подобное уже было, когда мы обожглись с раздачей суверенитета в 1991 г. То же и сегодня, возьмут эти полномочия органы МСУ, а как их выполнить в финансовом отношении? Особенно это актуально для сельских территорий, потому что сельское хозяйство за один год не поднимешь. Можно только зябь вспахать, а на другой год засеять. Чтобы получить какой-то эффект, нужны годы, хотя бы лет 5. Поэтому я считаю, что сначала необходимо стабилизировать экономическое положение территорий. Если этого не произойдет, то вся реформа обречена на провал.

Игумнов, Трутнев, Чиркунов

- Считаете ли вы себя "политическим" вице-губернатором?

- Работая в администрации области, я всегда старался дистанцироваться от политики, может быть, благодаря этому я и работаю здесь столько лет. И, тем не менее, находясь в руководящем органе субъекта Федерации, нельзя быть не политиком. Поэтому обозначил бы свое положение с точки зрения нахождения в политике так - "в определенных рамках".

- Пермская область всегда представляется как стабильный регион. Причина этого в менталитете, в исторических корнях, или за такой стабильностью кроется работа властных органов?

- Это не менталитет, это позиция первого лица, губернатора.

Именно он определяет тон, общую атмосферу внутри субъекта Федерации, в том числе на подобную стабильность работает и большая армия силовиков. Они действуют в субъекте Федерации не только в интересах центра, но и в интересах субъекта. Как они себя здесь ощущают, как им приходится работать, входят ли они в "семью" этого региона, от этого зависит общее настроение. Поэтому, я думаю, стабильность - это не какой-то дар сверху, а результат усилий первых лиц.

- Вы работали с тремя губернаторами. Насколько сильно отличаются подходы к руководству регионом у Геннадия Игумнова, Юрия Трутнева и Олега Чиркунова?

- Отвечу прямо: сильно. Каждый из них - личность со своим набором качеств, что и определяло их позицию. Губернатор Игумнов был очень сильный оргработник. Он умело создавал свою команду, он умело ею руководил. Юрий Трутнев был очень жестким, требовательным руководителем и во главу угла ставил, прежде всего, вопросы экономики. Игумнов тоже этим отличался, но у Трутнева был совершенно иной подход - молодой, энергичный, амбициозный, в хорошем смысле этого слова. Как-то в одном интервью меня спрашивали про Юрия Петровича, и я сказал, что его впереди ждет большое будущее, и, думаю, что должность министра для него не последняя. А у Олега Чиркунова - абсолютно другой стиль работы и построения отношений со своими заместителями, с руководителями территорий, иные экономические приоритеты.

- Как вы сами объясняете, благодаря чему сохраняете пост вице-губернатора уже при трех руководителях региона?

- Сразу могу сказать, что я ни под кого не подстраиваюсь. Мне это в принципе делать сложно - с учетом моих функций и моего характера. И самое главное - я всегда работал, прежде всего, в интересах населения Пермской области, это мой главный приоритет. Возможно, это звучит высокопарно, но все именно так. Например, я очень болезненно воспринимаю встречи с населением, когда люди критикуют состояние правопорядка в той или иной территории, всегда пытаюсь помочь.

- Не кажется ли целесообразной передача в ваше ведение и взаимодействия с Законодательным собранием Пермской области?

- Говоря об этом, надо говорить в целом о политике. Управление внутренней политики администрации области, в принципе, и призвано отстраивать как внутреннюю политику области, так и взаимодействие с членами Совета Федерации, Государственной Думы, Законодательного собрания Пермской области. Это должна быть четко выверенная линия, определяющая всю политику. Это очень многого стоит - правильная, выверенная линия работы с депутатами всех уровней. Поэтому направление деятельности очень серьезное, оно должно полностью идти в русле позиции губернатора. И буквально в ближайшее время решится, кто из заместителей будет курировать этот вопрос.

Республика Хакасия

С наступлением 2006 года Хакасия вернется к двухуровневой модели самоуправления

Хакасия начнет жить по-новому (Красноярск; 29.03.2004; Соб.Инф.; Независимое информационное агентство)

При этом радикально изменится административная карта региона. Согласно принятому в прошлом году федеральному закону о местном самоуправлении, на ней вместо 13-ти ныне существующих появится не менее ста муниципальных образований. Собственные муниципальные органы должны появиться во всех селах и поселках. Около тысячи депутатов будет избрано в представительные органы соответствующего уровня. Появятся местные бюджеты, а с ними бюджетные обязательства. Проблемы предстоящего реформирования власти на местах обсуждались 24 марта на открытом совещании в зале заседаний Верховного Совета республики.

Как сообщает пресс-служба ВС РХ, дискуссии среди присутствовавших в зале заседаний представителей ныне действующих органов местной власти Хакасии начались сразу после вступительного доклада председателя парламентского комитета по местному самоуправлению Михаила Саражакова.

Более оптимистично по поводу грядущих перемен в местном самоуправлении высказывались руководители благополучных в финансовом отношении территорий. Судя по выступлению главы муниципального образования поселка Солнечный Николая Сергеева, там уже давно живут по новому закону и почти всю социальную сферу - вплоть до коммунальных сетей - финансируют из местного бюджета. Безусловно, сидящие в зале понимали, что этот местный оптимизм в большой мере зависит от налогов угольщиков.

Мнение представителей дотационных районов Хакасии выразил глава Алтайского райсовета Николай Марков, повидавший на своем веку немало реформ местного значения. Свою точку зрения на будущие перемены он выразил лаконично, назвав местное самоуправление отстойником, в который федеральная власть стремится сбросить все финансовые обязательства перед территориями. В одном из выступлений были приведены цифры, проясняющие опасения Николая Маркова: в России сегодня только три(!) процента муниципальных образований могут сформировать бюджеты без привлечения дотаций.

Проблема местных бюджетов далеко не единственная, которую предстоит решить в ходе реформ. До сих пор в Хакасии не улажены имеющиеся территориальные споры между отдельными городами и районами. Один из примеров – деревня Богословка. Расположена она на землях Бейского района, а административно относится Саяногорску. Богословские буренки этого не понимают и пасутся на бейских угодьях.

Итоги совещания подвел председатель Верховного Совета Хакасии Владимир Штыгашев, отметивший как положительные, так и негативные стороны федерального закона о самоуправлении. Самоуправление признано на государственном уровне одной из форм осуществления народом своей власти; у сел и поселков появятся собственные бюджеты – это плюсы. С другой стороны, муниципальные образования могут лишиться собственных предприятий, приносящих прибыль. По мнению главы законодательной власти республики, эти противоречия можно смягчить, приняв качественные республиканские законы.

Ставропольский край

В Ессентуках прошел краевой семинар-совещание глав территориальных, районных государственных администраций и глав муниципальных образований «Вопросы реализации нового законодательства о местном самоуправлении»

Новое лицо публичной власти (Ставрополь; 24.04.2004; Елена Колонтаевская; Ставропольская правда)

Система публичной власти в России готовится выйти на очередной виток реформирования. С 1 января 2005 года вступает в силу Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ», а с 1 января 2006 года - ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Эти два новых закона предполагают взаимную ответственность между различными уровнями власти, прозрачность отношений между ними, а также значительное повышение ответственности органов государственной власти и местного самоуправления перед гражданами России. Однако на местах замыслы российских законодателей пока что по достоинству не оценены и вызывают опасения. Поэтому по инициативе федерального центра в российских регионах для руководителей органов местного самоуправления проводятся семинары, на которых детально рассматриваются все аспекты новой редакции, прежде всего закона о местном самоуправлении. Именно такой семинар и прошел в Ессентуках. Днем раньше на отчетно-выборном собрании Союза муниципальных образований СК, которое состоялось также в Ессентуках, главы сельских и районных администраций высказали осторожное и, в некоторых случаях даже негативное отношение к уже идущей реформе местного самоуправления. В частности, критике подверглась система кассового исполнения местных бюджетов через отделения Федерального казначейства, а не через банки, как это было раньше.

Предполагалось, что система казначейского обслуживания бюджетов позволит ускорить срок перечисления средств и ужесточить контроль над их не целевым использованием. А на практике, утверждают муниципалы, сельские бухгалтера, даже съездив на учебу, не могут до конца разобраться в том, что же нужно делать. Платежи через казначейство проходят заметно медленнее, чем через банки, постоянно случается путаница со счетами, в результате возникают задолженности по зарплате бюджетникам, по коммунальным платежам и т. п. Существует определенная проблема и с определением границ муниципальных образований - это тоже одно из требований нового закона. Дело в том, что на одной территории может существовать, как минимум, три формы собственности - федеральная, краевая и муниципальная. И статус той или иной собственности зачастую вызывает споры и противостояние...

О том, какие же перспективы ждут муниципальную власть после введения нового законодательства, в сжатой форме рассказал журналистам один из основных докладчиков семинара, замначальника Управления развития местного самоуправления Минэкономразвития РФ Сергей МИРОШНИКОВ:

- Какие аспекты нового закона вызывают наибольшее непонимание или неприятие со стороны глав муниципальных образований?

- Жесткого неприятия уже нет. Те сложные и интенсивные споры, которые шли в процессе подготовки закона, сейчас переходят в более конструктивную плоскость: что нужно делать, по каким направлениям работать и как осуществлять реализацию требований закона. Наиболее сложными являются вопросы территориальной организации. До 1 января 2005 года все субъекты должны принять правовые акты о территориальной организации местного самоуправления в соответствии с требованиями нового закона, то есть создать поселковые муниципальные образования там, где их нет, создать районные муниципальные образования, наделить города статусом городских округов. В процессе этой работы всплывают старые вопросы административного деления. Именно оно всегда вызывают большие споры. В этой связи хочу отметить: формулировки закона сделаны нарочито мягкими для того, чтобы с учетом местных исторических традиций можно было принять наилучшее решение. То есть нормы закона являются ориентировочными, дают какие-то рамки, но принимать решения должен каждый субъект самостоятельно.

- Сегодня достаточно жестко прозвучала критика казначейского исполнения бюджета. Насколько она обоснованна?

- Действительно, становление казначейской системы очень непростое дело, особенно в условиях дефицита кадров и техники. И даже в тех городах, где есть достаточное количество квалифицированных работников, оргтехника, создание казначейской системы на первом этапе вызывает затруднения. Еще сложнее идет этот процесс в сельских муниципальных образованиях. Но иного пути нет, казначейское исполнение должно быть внедрено, поскольку оно действительно имеет очень большие преимущества. Может быть, они пока не видны, но это болезнь роста.

- В будущем году вступает в силу Федеральный закон, согласно которому финансирование всех социальных программ ляжет на плечи субъектов РФ. Не поставит ли он муниципальные образования на колени?

- Вопрос непростой. Понятно, что перераспределение полномочий не приведет к увеличению средств. Но вся реформа системы публичной власти направлена на то, чтобы после тяжелого периода перемен власть оказалась приближенной к населению, чтобы население начало принимать участие в действиях этой власти, в принятии решений. Общественный интерес приведет к повышению общественной активности, которая, с нашей точки зрения, должна сопровождаться и экономическим подъемом.

- Но не будет ли это своего рода «шоковой терапией»?

- Это вынужденное решение, других нет. Иначе мы будем плодить иждивенческие настроения, вроде тех, которые прозвучали сегодня: «мы напишем письмо губернатору и еще попросим средств». Это бессмысленно. Если не будет общественной активности, то никакого экономического подъема в нашей стране не произойдет. Все три уровня власти решали одни и те же вопросы в полном объеме - образование, здравоохранение, ЖКХ. Разграничение полномочий должно привести к осуществлению нового принципа - соответствия расходных обязательств и доходных источников. Тогда не будут возникать обязательства, на которые денег нет и не планировалось.

Ханты-Мансийский автономный округ

Представитель в Совете федерации федерального Собрания Российской федерации от Думы Ханты-Мансийского автономного округа Петр Волостригов: Одни и те же полномочия могли быть закреплены за несколькими уровнями власти сразу

Нас превращают в бутафорию (Нефтеюганск; 07.04.2004; Соб.Инф.; Нефтеюганский рабочий)

Представитель в Совете федерации федерального Собрания Российской федерации от Думы Ханты-Мансийского автономного округа Петр Станиславович Волостригов дал интервью газете "Коммерсант"

- Как получилось, что округа лишились многих своих полномочий? Ведь представители Совета Федерации и регионов работали над законами в группе Козака.

- Я участвовал в работе комиссии Козака по разграничению предметов ведения, полномочий между органами госвласти России, субъектов и местного самоуправления. Проблема заключалась в том, чтобы разграничить регулятивные, исполнительные и контрольные полномочия между тремя уровнями власти. Работа проводилась так: мы брали действующие законы и смотрели, какие полномочия прописать за Федерацией, какие за субъектами, какие передать местному самоуправлению.

- А как они были распределены?

- Они все были перемешаны. Одни и те же полномочия могли быть закреплены за несколькими уровнями власти сразу.

- Какой процент полномочий был так перемешан?

- Трудно сказать, в разных законах было по-разному. В некоторых вообще не было никаких полномочий местного самоуправления. Я участвовал в анализе около 50 законов, и полномочия должны были быть прописаны в соответствии с этим анализом. Однако, когда в прошлом году мы получили текст президентского проекта закона о системе госвласти, там откуда-то появилась статья 26.6, которая как раз передавала часть полномочий округов регионам, в которых они территориально находятся. Да что там округа! Даже беглый анализ статьи 26.3 о полномочиях совместного ведения центра и регионов показал, что их список не аналогичен статье 72 Конституции РФ. В этот список попали полномочия, которые не являются предметом совместного ведения. Они являются предметами собственного ведения субъектов РФ. Аналитики подсчитали, что предложенный перечень полномочий в состоянии исполнять порядка 15-20 субъектов РФ, а не все 89. А ведь с 1 января 2005 года этот закон начинает действовать. И совершенно непонятно, где брать деньги на исполнение этих новых полномочий. Бюджет на 2005 год будет формироваться где-то в мае, а ничего еще не готово. Я даже не знаю, сколько времени нужно регионам для перехода на новую систему. Ведь еще надо вносить изменения в множество законов.

Надо было эволюционным путем все делать - сначала в законах полномочия перераспределять, а затем принять общий закон о системе госвласти в стране. Надо сначала по каждому закону пройтись и посмотреть, как это будет работать и финансироваться. А теперь телега пошла впереди лошади. Будут огромные трудности с реализацией этого закона. Мне по-человечески жаль Алексея Леонидовича Кудрина и Германа Оскаровича Грефа, которым предстоит выработать механизм его реализации. Им надо разработать необходимые законопроекты и нормативно-правовые акты, огромное множество ведомственных актов. Написать методики, каким образом это все претворить в жизнь. Я считаю, что такое отношение к реформе граничит с безответственностью.

- Любая перестройка - нервное занятие. А что же вы с полномочиями округов собираетесь делать. Восстанавливать?

- В Конституции записано, что округа являются равноправными субъектами РФ. Так что статья 26.6 вразрез с Конституцией делит полномочия между равноправными субъектами. Территориальное деление осталось с советских времен. Но в Конституции не записано, что Ханты-Мансийский автономный округ административно входит в состав Тюменской области. Он равноправный субъект Федерации. Без всяких исключений.

Так что лишение округов практически всех предметов ведения и передача их на исполнение органам государственной власти краев и областей, в состав которых они входят, - это абсурд.

- Но вы же все-таки отбили часть полномочий на стадии разработки закона?

- Действительно, первоначальный вариант закона был еще хуже. Разработчики, судя по всему, хотели вообще уничтожить округа. Вопреки Конституции. Этот закон шит белыми нитками, которые видны любому, кто хоть что-то понимает в юриспруденции. И я даже думаю, что лучше бы мы не устраняли все нелепости. Надо было пропустить закон в первоначальном абсурдном виде и на следующий день после введения в действие подать в Конституционный суд. Это был бы 200-процентный выигрыш.

- Но все же вам удалось отстоять 17 полномочий для округов - это немало.

- Но 24 наших полномочия все равно остаются за краями и областями. Правда, у нас есть возможности забрать их себе и таким образом реализовать право равноправного субъекта РФ. Но это не так просто. Нам удалось записать в законе, что и эти полномочия мы можем сами исполнять, если заключим договор с органами государственной власти области. Эти полномочия также можно оставить за автономными округами, если будет принят федеральный закон об автономном округе. Ведь в статье 66-3 Конституции записано, что область, в состав которой входит округ, не может влиять на принятие и исполнение закона об автономном округе. Может быть принят закон об отношениях автономных округов с краями, областями, в состав которых они входят.

Сейчас мы прорабатываем все эти возможности. А также возможность внесения поправок в закон. Обращение в КС также внесет ясность и, возможно, упростит процесс.

- Но все-таки, раз округа территориально вложены в края и области, может быть, не выгодно дублировать все полномочия? Зачем вам лишние полномочия?

- Вопрос сложный. В принципе я не против того, чтобы часть полномочий оставить краям и областям. Хотя у нас нет лишних полномочий. Мы их успешно исполняли, тут вопросов нет. Но можно было бы объединить самые общие полномочия, 5-6. Например, ликвидацию чрезвычайных ситуаций, нотариат. Но ни в коем случае нельзя отбирать у автономных округов и отдавать другому субъекту Федерации 4 полномочия. За это я буду продолжать биться насмерть. Первое - это социальная защита населения. Второе - образование. Третье - здравоохранение. Четвертое - выравнивание и бюджетное обеспечение муниципальных образований. Вот это краеугольные полномочия, которые являются сутью и смыслом деятельности органов государственной власти. Я говорил об этом Козаку, но не нашел у него понимания.

Ведь, если их передать другому субъекту Федерации, это будет сродни социальной катастрофе. Потому что на территории, например, автономных округов и юга Тюменской области совершенно разные законы, совершенно разные условия жизни: климатические, демографические, природные. На территории автономного округа и юга Тюменской области разная степень социальной защиты, разная степень развитости инфраструктуры. Расстояние от Тюмени до Ханта-Мансийска 1000 км.

Население округа выбирает себе губернатора и региональную Думу для того чтобы они решали все проблемы. А оставленные нам 17 полномочий дают возможность власти комфортно себя чувствовать и быть не реальной властью, а бутафорией. Если губернатор не отвечает за социальную защиту, за образование, здравоохранение, за муниципалитеты, ему остается только кормить себя и жить в благоденствии. А по всем проблемным вопросам - обращайтесь в Тюменскую область, за 1000 км.

- А может, было бы действительно проще слить округа с краями и областями, в которые они входят?

- У нас населения больше, чем в Тюменской области. У нас полтора миллиона населения, экономика в 10 раз сильнее, чем на юге Тюменской области. Зачем ломать устоявшуюся систему управления ради каких-то эфемерных, пока еще не просчитанных реформ по укрупнению? Чтобы доложить - да, мы укрупнились? Нет расчетов, никаких нормативно-правовых документов. Вы же знаете, что для введения или изменения любого налога принимается десяток законов и сотни нормативно-правовых документов ведомственных.

- Но все это можно сделать, было бы время. Был бы экономический эффект.

- При слиянии нашего автономного округа с Тюменской областью экономический эффект для области может быть и будет. Для нас - нет. Я приводил пример: когда приняли Конституцию, то как бы выдавили из тюбика зубную пасту. Имеется в виду, что в Тюменской области признали равноправными субъектами Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. Но естественно, сам-то тюбик деформировался, правильно? А за тот период, за 10 лет, пока мы были равноправными, с независимым бюджетом Ханты-Мансийский автономный округ вырос на несколько сотен тысяч жителей. У него увеличился экономический потенциал - сейчас вклад нашего промпроизводства в экономику РФ около 600 млрд. руб. Это он сопоставим с потенциалом некоторых федеральных округов и больше суммарного вклада в экономику России Москвы и Санкт-Петербурга вместе взятых.

И вот теперь попробуйте в этот деформированный тюбик загнать обратно эту пасту. Тем более что она еще и увеличилась, не рассохлась, как бывает с пастой. Я говорю Козаку, зачем это делать? А он говорит: для того чтобы выравнивать бюджетные обеспеченности территории. Я говорю, пожалуйста, давайте будем выравнивать, мы и так выравниваем. Мы большой объем инвестиций вносим в Тюменскую область. У нас создан совет трех губернаторов, совет трех Дум, мы встречаемся, разговариваем, общеобластные программы принимаем, работаем. Зачем нас опять лбами сталкивать?

И кому будет интересно работать, если все взять и поделить? У наших нефтяников не будет мотивации увеличивать производство промышленной продукции. У нас суровые климатические условия. У нас инфраструктура еще не до конца развита. Нас постоянно укоряют, что у нас уровень бюджетной обеспеченности на человека очень большой. Но ведь у нас и расходы очень большие. У нас нет дорог, много ветхого жилья. 300 населенных пунктов все еще сидят на дизельном электропитании. По обеспеченности школами, детскими садами, яслями, объектами здравоохранения мы до сих пор ниже среднероссийских показателей.

Читинская область

В Чите, в рамках специальной Программы Организации Объединенных Наций содействия реформе местного самоуправления в РФ, побывали представители Центра фискальной политики

Станет ли власть доступней? (Чита; 21.04.2004; Анатолий Квасов; Забайкальский рабочий)

На прошлой неделе в Чите, в рамках специальной Программы Организации Объединенных Наций содействия реформе местного самоуправления в РФ, побывали представители Центра фискальной политики эксперты С. Власихин и В. Черников. Цель поездки - оказание практической помощи работникам Администрации Читинской области в переводе нормативной и правовой базы области в границы нового Федерального Закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ".

По словам В. Черникова, Читинская область идет одной из первых среди других субъектов России по пути практического применения нового закона на местном уровне. Так, если согласно ст. 83, вступление в силу настоящего ФЗ предусматривается с 1 января 2006 года, то в Читинской области его основные положения в отношении формирования органов местного самоуправления будут реализованы на практике уже в октябре этого года. Именно на этот срок, названный в законе переходным периодом, будут назначены выборы в областную Думу и муниципальные образования районов и поселений. Если сейчас в области 32 муниципальных образования, то к концу года органы местного самоуправления будут избраны в административных границах поселений (их станет более 300) и существующих муниципальных образований. И в каждом пройдут выборы депутатов и главы.

Отвечая на вопрос об основных задачах, стоящих перед новым законом и его реализаторами, В. Черников пояснил, что необходимо четко разграничить полномочия между разными уровнями власти. Каждая новая административная единица, будь то сельское или городское поселение, будет иметь собственные источники финансирования, получит полномочия для решения большинства локальных, в рамках поселения, вопросов. Уровень власти муниципального района станет четко отвечать за свою часть: вопросы межмуниципального значения.

- Власть должна стать более доступной для человека. Житель села не должен ездить за сотни километров до райцентра, чтобы подписать документ или получить необходимую справку, - убежден Виталий Алексеевич. - Закон предполагает, что граждане России, участвуя в местных референдумах, муниципальных выборах, иных формах прямого волеизъявления смогут более четко обозначить свою гражданскую позицию.

По новому закону, не более десяти процентов депутатов будут работать в представительных органах различного уровня на освобожденной основе, то есть получать заработную плату. Остальные - на общественных началах. Изменится и "нарезка" избирательных кругов. Например, в Чите их 21, а станет более 30.

Как отметил еще один представитель Центра фискальной политики С. Власихин, он и В. Черников были приятно удивлены той работой, которая уже проделана специалистами Администрации Читинской области. В некоторых центральных регионах России не сделана и десятая часть необходимых мероприятий.

В Чите эксперты провели анкетирование руководителей муниципальных образований, специалистов органов государственной власти, руководителей некоммерческих организаций, познакомились с нормативной и правовой базой по местному самоуправлению Читинской области, со структурой существующих органов местного самоуправления и вновь образовываемых муниципальных образований городских, сельских поселений. Впереди - анализ анкетных данных и второй, наиболее важный этап работы экспертов. Он включает в себя дальнейшую подготовку нормативной базы в увязке с критериями нового законодательства, обучение кадров.

Ярославская область

Надо дать местному самоуправлению самостоятельные доходные источники, которые бы позволили ему решать определенные законодательством задачи

Вместо самоуправления плодится иждивенчество (Ярославль; 23.04.2004; Андрей Крутиков, председатель Госдумы Ярославской области; Северный край)

В России идет коренная реформа органов местного самоуправления. Новый закон "Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации" предписывает регионам дробить действующие муниципальные образования и создавать новые. Все это сопровождается призывами правительства разграничить полномочия между центром, регионами и местным самоуправлением, а также декларируется необходимость определения собственных доходных источников для каждого уровня власти. Однако эти заверения остаются лозунгами, не воплощенными в реальность.

В результате в регионах до сих пор неясно, как же будет работать новая раздробленная система местного самоуправления. На наш взгляд, его главный принцип - обеспечить на практике финансовую самостоятельность и заинтересованность местной власти, которая ответственна перед людьми за свою работу. Местная власть - самая близкая к людям, именно на ее плечах лежит решение многих тяжелых социально-экономических вопросов жизни населения. Чтобы она смогла это сделать, надо дать местному самоуправлению самостоятельные доходные источники, которые бы позволили ему решать определенные законодательством задачи.

На сегодняшний день все делается с точностью до наоборот. Все деньги поднимаются с мест из регионов на федеральный уровень, и только после этого их предлагается распределять по всей России. Не поддерживаются точки роста, отсутствует стимулирование продуктивной работы на местах. Таким образом, плодится сплошное иждивенчество. Деньги сверху имеют возможность получить те, кто больше требует или просит. Например, сейчас есть планы перевести финансирование части системы образования с местного на региональный уровень, что приведет к реальному сокращению бюджетов органов местного самоуправления. Так, бюджет Ярославля может сократиться с 5 до 2 млрд. рублей. Если эта тенденция будет продолжаться, то областной центр останется с бюджетом чуть больше 1, 5 млрд. рублей. Что городские власти смогут сделать с такими средствами? Это лишь четверть расходов на ЖКХ, можно только убрать мусор. Такая политика абсурдна и губительна для местного самоуправления.

При этом регионы держат в неведении - мы не знаем, где находятся законы о разграничении полномочий между центром, регионами и местным самоуправлением, а также поправки в Налоговый и Бюджетный кодексы по закреплению доходных источников. Правительство применяет технологию заматывания вопроса - под ковром идут бесконечные изменения законопроектов, их разные варианты всплывают то здесь, то там, и никто не знает, куда же вносить конкретные предложения. В итоге законопроекты резко вынесут на рассмотрение Госдумы РФ, которая их примет без согласования с регионами, а нам скажут: вы опоздали с поправками.

В итоге может получиться, что вся затеянная федеральным центром реформа системы местного самоуправления обернется пшиком. К примеру, возникает вопрос - какие деньги мы будем делить между созданными мелкими муниципальными образованиями и что же это будут за органы местного самоуправления? А в планах федерального центра - переложить на уровень местной власти строительство, содержание дорог и инженерных сооружений, строительство жилья для нуждающихся, ЖКХ, пожарную охрану и т. д. Представьте, пять деревень и сел выделились в новое муниципальное образование. Где они возьмут деньги на решение этих задач, если у них априори нет налогооблагаемой базы? Если малые города отделить от большинства существующих сельских районов, они смогут жить нормально, но вокруг, в районе, будет просто нищета. Таким поселковым органам управления придется жить на дотации из областного бюджета, который в свою очередь будет зависеть от федеральной казны. Денег из Москвы в сельской глубинке будут ждать долго. Такая система централизации всех финансов и распределения их по всем уголкам и весям России из федерального центра крайне неэффективна, это показал еще советский опыт тотального планирования. Большая часть субъектов РФ превратится в иждивенцев, у которых не будет стимула лучше работать, наращивать налоговую базу, если деньги все равно свалятся из Москвы.

В связи с новым законом о местном самоуправлении возникает и кадровая проблема. Если следовать ему буквально, то в Ярославской области вместо 19 существующих должно появиться 242 муниципальных образования. В каждой новой территории необходимо как минимум четыре штатных единицы муниципальных служащих - глава администрации, заместитель, бухгалтер и делопроизводитель. Но где взять тысячу новых чиновников? Сегодня в стране нет системы обязательной подготовки управленческого персонала на муниципальном уровне, а для обучения грамотного специалиста необходимо 3 - 4 года. Да и никто в деревню так просто не поедет, если не решены вопросы с жильем, транспортом, инфраструктурой и зарплатой.

Мы прогнозируем, что в регионах будет максимальное сопротивление умельчению территории муниципальных образований. На местах будут очень взвешенно и консервативно подходить к вопросам выделения новых органов местного самоуправления. Нельзя создавать новое небольшое муниципальное образование без собственной доходной базы. В противном случае мы только увеличим клубок проблем, которые придется расхлебывать на региональном и федеральном уровнях власти. Мы считаем, что к таким важным вопросам, как реформирование местного самоуправления, надо подходить очень серьезно.
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